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補足資料 

「学校給食実施方式案に対する評価（案）」について 

 

１．「評価（◎・○・△）」の考え方について 

評価「◎・○・△」は、評価項目ごとに各案を比較した際の、相対的な
．．．．

評価としています。 

 

２．第３回審議会からの評価（案）の変更箇所について 

  第３回審議会及びその後に委員のみなさまからいただいた意見を踏まえ、評価（案）を変更し

ました。 

No. 該当箇所 いただいたご意見 変更箇所等 

1 ①(1)衛生環

境の構築 

・Ａ・Ｃ案は、スペースを作り出す可能

性も模索する必要がある。 

・H30 年度に行った全校調査及び検討会に

よる検討の結果、親校において、衛生

面に配慮した上で敷地内にスペースを

作り出すことは困難と判断しているた

め、Ａ・Ｃ案は、△のままとしていま

す。 

2 ①(1)衛生環

境の構築 

・Ｄ案は、他案に比べて高水準の衛生管

理ができ、「理想的」という表現があ

るため、○→◎が良い。 

・Ｂ案も、Ｄ案と同じであれば○→◎が

良い。 

・新設の給食施設となるセンター、自校

においては、理想的な衛生管理を行う

ための施設整備が可能と考えるため、

Ｂ・Ｄ案を○→◎に変更しました。 

3 ①(1)衛生環

境の構築、リ

スク管理 

・Ｅ案は、選定時に業者を精査するとと

もに、監視・監督体制を構築すること

で課題を解決できるため、△→○が良

い。 

・Ｅ案は、確かに業者の選定やモニタリ

ング体制の構築が重要となりますが、

市による直接の監督が、他案と比べて

相対的に困難と考えます。評価の説明

を追加しました。 

4 ①(1)リスク

管理 

・Ａ・Ｃ案は、予防を徹底することでリ

スクを低下できる。 

・Ａ・Ｃ案は分散管理となるため、集中

管理となる他案に比べて相対的にリス

クが高まるため、△のままとしていま

す。 

5 ①(1)リスク

管理 

・Ｄ案は、徹底した予防対策ができるの

であれば、○→◎が良い。 

・Ｄ案を○→◎に変更しました。 

6 ①(1)リスク

管理 

・Ｃ案の、「発生リスクが他の案に比べ
．．．．．．

高まる」といというころを、Ａ案に記

載されているように「Ｂ案に比べ
．．．．．

高ま

る」と変更しては。（Ｂ案の評価が「○」

のため。） 

・Ｃ案の評価の記述を、「Ｂ案に比べ
．．．．．

高

まる」に変更しました。 

7 ①(1)リスク

管理、リスク

発生後の対

応 

- ・「事故（食中毒等）」の表現について、

「事故」とは、食中毒に限らず、元の

食材自体の不良や調理中の事故等も想

定されるため、「事故等」に修正しま
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No. 該当箇所 いただいたご意見 変更箇所等 

した。 

8 ①(2)対応範

囲 

・Ａ・Ｃ案は、小学校のアレルギー対応

範囲の統一や人材確保等により補え

る。 

・現在小学校 32 校では、市の食物アレル

ギー対応マニュアルに沿って、卵・う

ずら卵の除去食対応を統一的に行って

いますが、学校によっては、乳やその

他のアレルギー食品にも独自に除去食

対応を行っている場合があります。

Ａ・Ｃ案は、親子方式となることによ

り、食数の増や調理スペースの制約か

ら、この各小学校独自のアレルギー対

応が全てできない可能性があることを

記載しています。また、親校では、人

員を増やしても、スペースが限られて

いることにより、対応範囲を拡大して

統一することは困難であると考えま

す。したがって、Ａ・Ｃ案の評価は△

のままとしています。評価の説明が分

かりにくかったため、説明を追加し、

表現を修正しました。 

9 ①(2)対応範

囲 

・Ｄ案は、専用調理室により対応範囲を

広げることが可能であるならば、○→

◎で良い。 

・Ｂ案は、自校方式において食数に対す

る調理員の数が決まってくるため、Ｄ

案よりは対応が困難になるので、Ｄ案

よりも評価は低くなる。 

・Ｄ案を○→◎に変更しました。 

・Ｂ案においても、新たに自校調理場を

建設する際に、専用調理室の設置や調

理員数の検討の可能性が考えられるた

め、Ｄ案の変更に伴い、Ｂ案も○→◎

に変更しました。 

10 ①(2)リスク

管理 

・Ｂ・Ｄ案は、「アレルギー事故が起こ

る可能性が高まる」という表現がある

が、○のままで良いか。 

・この箇所は、「対応範囲を拡大しすぎ
．．．．．．．．．．

ると
．．

複雑な対応となり事故が起こる可

能性が高まる」と記述しており、評価

は○のままとしています。 

11 ①(2)リスク

管理 

・Ａ・Ｃ案は、スペースを作り出す可能

性の模索や、食数が 1,000 食を超えな

いような工夫の必要がある。 

・H30 年度に行った全校調査及び検討会に

よる検討の結果、親校において衛生面

に配慮した上で敷地内にスペースを作

り出すことや、1,000 食を超えない組合

せは困難と判断しているため、Ａ・Ｃ

案は、△のままとしています。 

12 ②(1)  ・３品献立は最重要項目。常に主食・汁

物・主菜・副菜の食事形態とすること

で、栄養バランスも良くなるし、食育

・②(1)の評価項目は「おかずの品目数」

と設定していましたが、単なる品目数

だけではなく、栄養バランス等も重要
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No. 該当箇所 いただいたご意見 変更箇所等 

の観点からも、そのような食事が健康

に良いことを目で確認することも重

要。 

・小学生と同じ献立で量を増やすだけで

はだめである。 

であるため、(1)の「中学生にふさわし

い献立」をそのまま評価項目としまし

た。 

・Ｂ・Ｄ案について、自校またはセンタ

ー方式では、栄養バランスのとれた献

立の実現可能性が高いため、Ｂ案は△

→◎に、Ｄ案は○→◎に変更しました。 

・Ｅ案も、市が示す業務仕様次第で栄養

バランスやおかずの品目数に配慮した

献立の実現が可能であるため、△→○

に変更しました。 

・各案で、評価の説明も追加・修正しま

した。 

13 ②(1)  ・Ｅ案は「○」であるが、その理由とし

て挙げられている配送時間対策とし

ての調理開始時間の工夫等を市が示

すことと、栄養バランス献立の実現は

あまり相関性があるとは思えない。ま

た、設備状況で、献立が制限されるリ

スクがあるのであれば、「中学生にふ

さわしい献立」の項目からすれば「△」

でも良い。また、必要条件を満たせる

企業は限られているため、利権構造を

作ってしまいかねない。 

・スペースや調理時間という制約がある

Ａ・Ｃ案に比べて、Ｅ案は、市が示す

業務仕様次第で「中学生にふさわしい

献立」の実現可能性があるため、評価

は「○」のままとしています。 

14 ②(2) ・重要度が★１つとなっているが、もっ

と高い。 

・重要度を★１つ→★２つに変更しまし

た。 

15 ②(2) 調理

時間・調理方

法 

・評価項目が「調理時間」と「適温提供」

だけで良いのか。例えば皮ごと調理の

ような工夫や食感を残すこと等も重

要である。 

・Ｂ・Ｄ案の調理時間の課題は、人員を

増やすことや調理を早く始めること

で課題を解決できる。 

・元の評価項目「調理時間」は調理方法

とも関連するため、「調理時間・調理

方法」に変更し、各案で、評価の説明

も追加しました。 

・その上で、調理方法の工夫は、自校で

は多様な調理方法の導入が検討可、セ

ンターでは調理時間や人員の工夫次第

では可、民間調理場では市の示す業務

仕様次第で可、親子では２回転調理に

よる時間の制約があるため困難と考

え、Ｂ・Ｄ・Ｅ案を△→○に変更しま

した。 
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No. 該当箇所 いただいたご意見 変更箇所等 

16 ②(2)調理時

間・調理方法 

・Ａ・Ｃ案は、小学校と中学校で昼食時

間をずらすことにより解決できる。 

・H30 年度の調査報告書 31～33 頁に示す

とおり、親子方式では既存給食室の調

理能力の制約上、２回転調理をするこ

とになります。２時間喫食を順守する

ためには現行の給食時間を大きく変更

する必要があり、学校運営面への影響

が大きいと考えます。 

17 ②(2)調理時

間・調理方法 

・Ｂ・Ｄ案の調理時間の課題は、人員を

増やすことや調理を早く始めること

で課題を解決できる。 

・２回転調理という制約があるＡ・Ｃ案

に比べて、Ｂ・Ｄ案は人員増や調理開

始時間の前倒しにより課題解決の可能

性があるため、△→○に変更しました。 

・Ｅ案も、市が示す仕様次第で調理時間

の課題を解決できるため、△→○に変

更しました。 

18 ②(2)適温提

供 

・おいしい食事は、適温提供が重要であ

る。 

・Ａ・Ｃ案を○→◎へ、Ｂ・Ｄ・Ｅ案を

△→○にしても良い。△にするほどの

欠点は見当たらない。 

・Ｂ・Ｄ案は、センターの場所次第で評

価を上げても良い。 

・Ｂ・Ｄ・Ｅ案は、食缶の性能次第では

評価を上げても良い。 

・保温食缶により、調理完了時に 90℃だ

った汁物は、約１時間 45 分後の喫食時

には約 60℃、調理完了時に 58℃だった

ご飯は喫食時には約 50℃となり、Ｂ・

Ｄ・Ｅ案もＡ・Ｃ案と同様に喫食時に

十分適温の給食を提供できると考える

ため、Ｂ・Ｄ・Ｅ案を△→○に変更し

ました。 

19 ③(1) ・Ｄ案は効率性に優るのであれば○→◎

が良い。 

・Ｄ案を○→◎に変更しました。 

20 ③(1) ・Ｅ案の民間事業者の倒産・撤退リスク

は、委託先の調査の徹底や撤退時のル

ール設定等により防ぐことができ、Ｄ

案のセンターの人手不足のソフト面

のリスクと同じであるため、同評価の

△→○が良い。 

・民間調理場を使用した場合、事業者の

倒産・撤退時は、次の調理場が確保で

きるまで給食が停止することになり、

市の給食施設を使用する場合と比較し

てリスクが高いと考えます。Ｅ案は△

のままとし、評価の説明を追加しまし

た。 

・「施設整備費や土地取得費用が不要」

は定量的評価で評価すべき事項である

ため、削除しました。 

21 ③(1)(2) ・コストの評価も表現に盛り込めない

か。 

・コストのうち、効率性や合理性にかか

る部分は、「定性的評価」の表中に記

述しているとおりですが、金額面は、

「定量的評価」にて評価を行うものと
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No. 該当箇所 いただいたご意見 変更箇所等 

考えます。 

22 ③(1)(2) ・Ｂ案は、自校方式があるため、将来的

な生徒数の変動・学校統廃合時の課題

や、学校間での違いが生じることを考

えると、○→△が良いのでは。 

・③(1)、(2)ともにＢ案を○→△に変更

しました。 

・③(2)のＢ案で、「自校方式 3校とセン

ター方式 11校とで将来変動対応に差が

生じる可能性がある」ことを評価の説

明に追加しました。 

23 ③(2) ・Ａ案が△であるのに、Ｂ案は○で良い

のか。 

24 ③(2) - ・Ｄ案は、全校分の調理を行う給食場を

使用することから、他案に比べて、将

来変動への柔軟な対応において特に優

位性があるため、○→◎に変更しまし

た。 

26 ③(2) - ・Ｅ案で、「（生徒数の増減や学校統廃

合への柔軟な対応について）民間企業

の経営状況によっては対応できない可

能性がある」ことを評価の説明に追加

しました。 

27 ③(3) ・重要度が★２つとなっているが、重要

度を上げても良い。 

・原案どおり★２のままとしています。 

28 ・災害時の給食室の使用について、誰

が・誰のために・どのように使用する

かが具体的に練られていない中、重要

度を上げる必要はない。 

29 ③(3) ・災害時に避難所が併設され、給食施設

が災害対応施設として機能する中で、

給食の再開はどうするのか。 

・災害時、地域に役立つ給食施設になっ

てほしい。 

・原案では、(3)「災害時における早期復

旧、地域貢献も可能な学校給食」の中

に、「災害時に施設を早期に復旧させ

て早期に学校給食を再開すること」と

「災害時に（炊き出し等を行い）地域

に貢献すること」の２つの観点が混在

しておりましたので、評価項目を「学

校給食の早期再開」と「地域貢献」に

細分化し、評価を行いました。 

・その上で、原案ではＡ～Ｄ案が○でし

たが、「学校給食の早期再開」におい

て、既存施設を活用するＡ・Ｃ案は、

災害対応を施した上でも予期せぬ被害

が生じる可能性があるため、△にしま

した。 

30 ③(3) ・Ｂ・Ｄ案で、センターでも被害はある ・他市のセンターでは、自家発電設備や
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No. 該当箇所 いただいたご意見 変更箇所等 

のではないか。民間事業者が業務を受

託した場合は、災害時に対応してもら

えるのか。 

プロパンガスへの切り替え設備、防災

貯水槽を設置する等、災害対応機能を

備えた施設とするように工夫されてい

ます。民間事業者が受託した場合は、

事業者との災害協定によります。 

31 ③(3)地域貢

献 

・災害時に身近に炊き出しのできる施設

がある方が良いため、Ａ・Ｂ案の評価

は○→◎が良い。 

・給食場の数について、Ａ・Ｂ案の場合

は、現状よりも自校方式となる３校分

が増えるのみとなります。他案のメリ

ットと比較して特に優位性がるとは考

えられないため、Ａ・Ｂ案の「地域貢

献」の評価は○のままにしています。 

32 ③(3)学校給

食の早期再

開、地域貢献 

 

・【「学校給食の早期再開」について】

Ｄ案は、Ｂ案と同じ「○」となってい

るが、センター単体であるため、Ｂ案

に比べると復旧が早い可能性がある

ため「◎」で良い。ただし、被害の状

況等にもよる。 

・【「学校給食の早期再開」「地域貢献」

について】Ｄ案は「○」になっている

が、１ヵ所に集約されているので、早

期再開のための対応や、人員の確保が

他よりも可能であるため、「◎」にし

ても良いのでは。 

・確かに、既存施設を使用するＡ・Ｃ案

や、民間調理場を活用するＥ案に比べ

て、新設の給食施設となるＢ・Ｄ案は、

建設時に災害に強い施設とすることが

可能であり、また、ご意見のとおり、

「全校一斉再開」の観点からはセンタ

ー単体が有利とも考えられますが、運

営段階の対応策は、現時点においてど

の案も担保が困難であることから、施

設整備段階に関してのみ記述し・評価

し、Ｂ・Ｄ案ともに○のままとしてい

ます。 

33 ④(1) ・この項目は中学校給食を始める上で基

本になると思うので、重要度を上げて

も良い。 

・この項目は、三段階の重要度のうち、

★２の「検討委員会報告書において全

ての整備案に共通する課題に関連する

項目であり、検討会及び審議会が基本

方針実現に向けて重要と考える項目」

と考え、原案どおりとしています。 

34 ④(1) ・Ａ・Ｃ・Ｂ案は、調理員や配送員との

距離が近いため、食育の観点から良い

影響がある。Ｄ・Ｅ案は、食の取り組

みを身近に感じてもらえるような工

夫が必要である。 

・Ａ・Ｂ案の自校３校以外の中学校は、

自校に給食場が無く、センターもしく

は親校から配送されることになるた

め、いずれの案であっても、食の取り

組みを身近に感じてもらえるような工

夫が必要であると考えます。 

35 ④(3) ・生徒に農業に関心を持ってもらい、食

育につなげるためにも、重要度を上げ

ても良い。 

・この項目は、三段階の重要度のうち、

★１の「検討委員会報告書において全

ての整備案に共通する課題に関連する

項目」と考え、原案どおりとしていま
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No. 該当箇所 いただいたご意見 変更箇所等 

す。 

36 ④(3) ・民間事業者では、コストの観点から、

地産地消が困難である。 

・調理の受託が民間事業者であっても、

物資は、市の物資選定委員会で選定し

た物資を市で購入し、納入することに

なるため、Ｅ案は○評価のままとして

います。 

37 ④(3) ・Ａ・Ｃ・Ｂ案の親子方式や自校方式で

は、センター方式に比べて地産地消の

ハードルが下がる。 

・全案で同じ内容、同じ評価となってい

るが、スケールメリットはＤ案が最も

大きく、流通や情報の受発信もスムー

スにできると考えられるので、「◎」

で良い。 

・Ｂ・Ｄ・Ｅ案は、物資の納品先が集中

するため、生産者等が納品しやすくな

る等のメリットがあります。一方の

Ａ・Ｃ案でも、対象校を絞って納品す

る等の方策が考えられるため、全案と

も○のままとしています。 

※その他、文言の追加・修正を行いました。 


