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会  議  録 

 

 

 

 

 

会議の名称 第２回 茨木市中学校給食審議会 

開催日時 令和元年７月１９日（金） 

  （午前・午後）２ 時００分 開会 

  （午前・午後）４ 時００分 閉会 

開催場所 茨木市市民総合センター 301 号室 

会長 桜井 政成 

出 席 者 桜井 政成（会長）、小鶴  祥子（副会長）、村上 喜郁、 

鹿島 あゆこ、中村 愛、阪 和也、橘 由紀、大島 亜希子、 

森下 美穂、濱園 明洋、山口 正弘、松宮 正和、岸本 済、 

福田 真人、東 真由美、加藤 三紀、金森 郁美 【17 名】 

欠 席 者 下田平 敬子、井上 行雄、城谷 敬子、村上 浩基 【４名】 

事務局職員 

乾教育総務部長、谷学校教育部次長兼学校教育推進課長、堤学務課長、 

西村学務課参事兼保健給食係長、竹内学務課指導主事、竹野学務課職員、 

山本学務課職員 【７名】 

開催形態 公開 

議題（案件） 
Ⅰ．第 2回、第 3回検討会の報告 

Ⅱ．茨木市中学校給食のあり方について 

配布資料 

・議事次第 

・資料１ 学校給食実施方式の審議方法について 

・資料２ 他市視察の目的と視察先概要 

・資料３ 第２回、第３回検討会結果の報告 

・資料４ 茨木市における中学校給食のあり方について（案） 

傍聴者 ６名 
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議 事 の 経 過 

発言者 議 題（案 件） ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

事務局 

（堤） 

 

 

 

 

桜井会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

（西村） 

 

 

 

 

 

中村委員 

 

事務局 

（西村） 

 

阪委員 

 

事務局 

（西村） 

 

岸本委員 

 

事務局 

（西村） 

 皆様、こんにちは。本日はお忙しい中、お集まりいただきましてありが

とうございます。定刻となりましたので、第２回茨木市中学校給食審議会

を開催させていただきます。 

 それでは、会議の進行につきましては、会長が行うこととなっておりま

すので、桜井会長、よろしくお願いします。 

 

 皆さん、こんにちは。前回より小さな部屋で話しやすい感じがしますね。 

 それでは、第２回茨木市中学校給食審議会を行いたいと思います。先に

２点、注意事項なんですけれども、審議会の議事録が原則公開ということ

になっておりますので、ご了解をお願いいたします。それから、議事録作

成の都合でご発言につきましては、マイクをご使用いただくようにという

指示があるので、後ろの方からお渡しされると思いますのでよろしくお願

いいたします。 

 それでは、事務局から、本日の委員の出席状況につきましてご報告をお

願いいたします。 

 

 本日の出席状況についてご報告いたします。委員総数 21 人のうち、出席

は 17 人、欠席は４人です。半数以上の出席をいただいておりますので、当

審議会規則第６条第２項により会議は成立しております。 

 また、本日は５名の方が傍聴されていることをご報告いたします。 

 次に、前回ご欠席の委員のご紹介をさせていただきます。 

 市民代表の中村愛様です。 

 

 よろしくお願いします。 

 

 小学校保護者代表の阪和也様です。 

 

 

 ＰＴＡ会の阪です。よろしくお願いします。 

  

 中学校校長、岸本済様です。 

 

 

 茨木市立北中学校校長の岸本です。よろしくお願いします。 

 

 では、よろしくお願いいたします。 
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議 事 の 経 過 

発言者 議 題（案 件） ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

桜井会長 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

（西村） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

桜井会長 

 

 

 

 

 

 

 今ご紹介いただいたお三方のほかの方は、前回、ひととおり思いのたけ

をお１人ずつお話しいただいたんですけれども、今それをというのはちょ

っと無理ですかね。会議の最後に時間があまりましたら、お三方、ぜひ一

言ずついただきたいと思います。 

 それでは、本日の議題に移ってまいります。議題Ⅰ「第２回、第３回検

討会の報告について」となっております。事務局より説明をお願いいたし

ます。 

 

それでは、資料１をごらんください。学校給食実施方式の審議方法につ

いて、ご説明させていただきます。 

 審議会の進め方についてですが、第１回審議会でご説明させていただき

ましたとおり、報告書では、５つの実施方式の可能性から５つの組み合わ

せ案、Ａ案からＥ案を提案しております。第２回、第３回検討会におきま

して、課題を３つに大別しました。１つは小学校と中学校の組み合わせに

よる課題、２つは中学校間で差が出る課題、３つ目としまして学校給食施

設が集約されることで生じる課題です。 

 今回の第２回審議会といたしましては、青色で書いている部分ですが、

第１回でお示ししました、中学校給食の基本的な考え方（案）の基本方針

について、検討会で出された課題を活用し、また報告書に記載しておりま

す各方式の課題とあわせて、それぞれ本日、ご審議いただき、現在、案と

しております、茨木市における中学校給食のあり方の基本的な考え方と基

本方針をこの審議会で、決定まではいきませんがその前の設定をしていた

だきたいと考えております。 

 第３回以降の審議会といたしましては、本日、設定いただきました中学

校給食のあり方と基本方針を評価指標とし、市の実態に即した学校給食実

施方式案を定性的、定量的に評価していただきます。 

 そして、その後は、茨木市中学校給食のあり方、及び、望ましいと考え

られる学校給食実施方式案について、市に対し答申を行っていただきます。

そのように考えております。よろしくお願いします。 

 

 資料１で、一番下の青色の箱の中が当審議会でして、その第２回という

ところが今回、今日の会議になっております。次回以降が第３回以降の予

定となっており、検討会というのが別途設けられておりまして、その報告

を受けながらこの審議会も行っていくということになっているという全体

の予定とか構造的なところのご説明をいただいたわけです。この後に、第

２回、第３回の検討会がどうだったかということを事務局からまたご報告
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議 事 の 経 過 

発言者 議 題（案 件） ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

事務局 

（西村） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

いただくわけですが、その前に、これについて今の状況、会議の審議方法

等について、もし何かご質問、ご意見等がありましたら受けたいと思いま

すが、よろしいでしょうか。 

 では、引き続き、事務局からお願いいたします。 

 

 それでは、第２回、第３回検討会の報告をさせていただきます。資料３

の、検討会で出ました課題の報告も、親子方式、センター方式に係る課題

もあわせてご説明させていただきたいと思います。画面を使ってパワーポ

イントでご説明します。モニターが３カ所ありますので、見にくい方は移

動していただき、見ながらお聞きいただきたいと思います。 

 まず、「他市視察の目的」というところで、これは資料２のほうに書かせ

ていただいている内容になります。６月 25 日、高槻市と豊中市に行ってま

いりました。茨木市では実施していない学校給食実施方式、親子調理方式

とセンター方式について、現地を視察して見せていただき、現場の職員と

の意見交換を通じて検討会委員の考える疑問、課題の明確化及び対応策の

確認を行うことで、茨木市における学校給食実施方式の課題検討に活用す

ることを目的といたしました。 

 概要については、資料２のとおりです。高槻市では、親子調理方式、親

校の玉川小学校の調理時の様子、子校の柳川中学校の配膳の様子を視察し

ました。高槻市は、18 中学校があり、４校が自校調理方式、残り 14 校が

親子調理方式です。14 校には、小学校 14 校と中学校３校から配送されて

います。ですので、中学校２校は各小学校２校から配送されているという

状況です。高槻市は、調理能力に余裕のある学校で調理し、配送して中学

校の生徒に提供しています。導入に当たり、親校に設定した学校給食調理

場を改修しています。 

 豊中市は、小学校給食用のセンターで老朽化した施設を更新し、平成 27

年４月から１万 3,500 食の給食を対応しておられます。 

 まず、これが、玉川小学校の給食場を見たところです。後ろに見えてい

る白い四角い箱には、小学校の牛乳保冷庫が入っていました。表にはシャ

ッターがついていまして、右側に校舎が続いています。左手の青い屋根の

ところにパン庫と食缶保管庫があります。 

 これは、小学校への配膳ルートになります。屋根つきの廊下です。右側

の屋根つきの廊下の奥のシャッターが、中学校のコンテナ庫です。中学校

の給食開始時に、自転車置き場があったところを改修されています。 

 本市では、親校になる小学校にこのコンテナ置き場を確保することがで

きるかどうか、検討会の課題として挙げられています。 

 次に、こちらが先ほど言いました食缶保管庫とパン庫の様子です。１枚
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目の左側の部分になります。265 食の小学校ですので、スペースに余裕が

ありました。小学校に中学校分の食器消毒保管庫や調理用のざるやたらい

や器具も増えますので、食缶用の保管庫も必要になってきます。課題とし

ましては、今の茨木市の小学校で、消毒保管庫やその他の設備等を設置す

る場所の確保ができるのかというのが、挙げられていました。 

 次、ここが下処理室の様子です。野菜等、入ってきました食品に付着し

ている泥とかほこりとか異物を洗い流すところなんですが、汚染作業区域

と言われるところです。ここできれいにして、次の調理するところに渡す

作業を行うところです。 

 中学校の野菜等の洗浄を終えてから、次にまた小学校の洗浄をしていき

ます。本来は、検収室というところに置くべきものですが、ここの玉川小

学校では、左にあるのが大型冷蔵庫なんですが、小学校・中学校の対応が

できる大型の冷蔵庫が設置されていました。本市でも、小学校に納品され

る中学校の物資の新たな冷蔵庫が必要となってきますが、現在の検収スペ

ースが、茨木市の小学校は狭いところが多く、適切な衛生環境を整備でき

ない可能性があるということが課題として挙げられていました。 

 次は、調理エリアの様子です。野菜を切ったり、加熱調理をする場所で

す。手前で作業をしておられるのが、この日は魚のカップに入れた焼き物

だったんですが、野菜を載せてバットに並べていっておられます。ちょっ

と見えにくいですが、奥にあるスチームコンベクションオーブンで、加熱

しています。中学校の調理の後、時間差をつけて小学校の調理も行ってい

きます。スチームコンベクションオーブンは大型のものにかえたと聞いて

おります。 

 バットを広げて、そこに魚を入れたカップを乗せていきますので、調理

台の広いスペースが必要となってきます。現在の茨木の小学校でも同じよ

うな献立はしておりますが、狭い調理場で今も工夫しながら調理をしてい

ただいておりまして、本市では、親子調理方式をすると 1,000 食を超える

学校ばかりになるため、作業スペースの確保が困難であるのではないかと

課題として挙げられております。また、本市の調理場は狭いところが結構

多く、今の小学校の規模でちょうど適切な大きさのスチームコンベクショ

ンオーブンを設置しましたので、大型に入れかえることが困難な学校もあ

ります。 

 検討会の課題としまして、当初の経費だけで安易に親子方式を試行して

も、現段階でも施設の老朽化が目立つ中、将来的に大規模改修が必要とな

ってくる。単純に小学校の給食室の釜を大きくすればいいというわけでは

ない。今までのことから、調理室での適切な衛生環境を整備できない可能

性があるのではないかということが挙げられました。 
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 調理エリアの様子です。左側に炊飯器がずっと並んでいるんですが、ク

ラスごとに炊飯されております。中学校の分を先に炊いて食缶に入れかえ

て、次にもう一度小学校のご飯を炊いておられました。小学校は、内釜ご

とで各クラスに運んでおられました。右下のほうにあるのが、食器洗浄機

です。中学校給食が開始したときに新しい洗浄機に入れかえられています。

本市の小学校は、給食場が狭いということもあり炊飯は委託しており、炊

飯工場で炊いて各小学校に届けていただいております。親子方式にいたし

ましても、中学校の炊飯は委託になると考えております。 

 玉川小学校では、中学校給食を導入するに当たりまして、非常勤職員さ

んの増員をされたそうです。ただ、高槻市全体の中ではまだ欠員のところ

もあるようで、本市は小中とも大規模校が多いため、調理員の人員の確保

はこの先も課題になるのではないかと挙げられております。 

 調理エリアの様子です。釜が４基あります。うち２基を 110 リットルの

釜から 200 リットルの大釜に入れかえておられます。小学校は 265 食です

ので、大きいおかず、小さいおかず、１釜ずつでつくっておられます。中

学校も 375 食ですので、大きいおかず、小さいおかずとも１釜ずつで調理

できていますので、４基ある釜で時間差をつけて小中の分をつくっておら

れ、茨木市で今考えております２回転調理はされておられませんでした。 

 中学校給食を 10 時から調理開始し、11 時半に配缶。小学校給食を 10 時

半から調理開始し、12 時に配缶しておられました。本市の想定の２回転調

理になりますと、11 時半に中学校給食分を配缶し、そこから釜を洗浄して

小学校の調理を開始することになると、理論上は小学校の配缶が 13 時以降

になるということになります。もう少し早く小学校に提供するとなると、

早く調理する献立、煮込み時間等がゆっくりとれないというような課題が

あるかと考えております。作業時間がより限られるため、３品献立や手の

込んだ献立は困難になる可能性があると、検討会の課題としても挙げられ

ました。 

 また、小学校、中学校の給食を配送時間を考えて調理するため、調理が

間に合うか不安であるとか、より限られた作業時間や設備環境となるため、

衛生管理マニュアルの基準を守ることが困難になる可能性があると、挙げ

られておりました。 

 配送車両の進入路です。門を、ここは開き戸から引き戸に改修されてお

られました。トラックが通る広さが必要になってきます。 

 給食場の関係ですが、右が給食棟です。奥が門になっております。比較

的近い門を改修されていました。 

 これが配送車両です。１回で食器と給食とも配送されておられます。屋

根つきのところに、ちょうど雨がかからないようにされておられました。 
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 右が給食の調理場でコンテナに運び込んでいるところです。帽子をかぶ

っておられる手前の男性が運転手の方で、右の、コンテナのところにいら

っしゃる女性が配膳員さんで、車に積み込んだ後、一緒に車に乗って中学

校に行かれます。 

 トラックのリフトです。パワーゲートによってコンテナを乗せて上下で

きるようになっていました。 

 こちらは柳川中学校です。柳川中学校に到着したところで、ここは玉川

小学校から車で５分もかからないような近さの中学校になっていました。

高槻市では、配送は 20 分以内の組み合わせで考えられたということでし

た。門に近い１階にある配膳室に近い入り口から、コンテナを運び入れま

す。中学校、受け入れ側の課題としましては、どの方式も同じになると思

いますが、中学校において配送車両のための車寄せや荷受けスペースの確

保が必要であると挙げられています。 

 リフトをフラットにした形で、小学校から一緒に来る配膳員さんと、中

学校で待っておられる配膳員さんの２人です。中学校で待っておられる配

膳員さんは、牛乳とパンとジャム等が中学校に直接納品されますので、前

もってクラスごとの数の仕分けをしておられます。このような形でコンテ

ナをずっと運んでいきます。 

 ここが配膳室です。奥のほうに開いているところが、今、入ってきたコ

ンテナの入り口です。１教室分を配膳室に改修しておられます。扉も結構

広い扉に改修されて、２カ所で出入りができるように改修してありました。 

 次に、コンテナの中に運び入れた様子ですが、コンテナの扉を開けて配

膳員さんたちが、中をもう一度確認をされておられました。 

 奥にあるのが、中学校に設置された牛乳保冷庫です。牛乳は、業者から

中学校に運ばれますので、先に来ている配膳員さんが、ここで牛乳の数を

数えてクラスごとに分けておられました。 

 こちらが、パン棚です。パンは、業者から中学校に運ばれます。小学校

のパンは、袋には入れていないんですが、中学校は１人ずつ個包装にされ

ていまして、個包装なのでこのような買い物かごに、配膳員さんがクラス

ごとに数を読んで入れておられました。 

 12 時 45 分に４時間目が終了して、生徒がクラスごとに取りに来ておら

れました。自前のエプロンと三角巾、マスクを皆さん、それぞれきちんと

されて取りに来られていました。廊下も結構広いなと思ったんですけれど

も、男の子が２つパンのかごを抱えておられる様子です。人数も少ないで

すけれども、特に混雑する様子もなく運んでおられました。 

 検討会としての課題は、生徒が４階まで運ぶには重くて、時間もかかる

のではないかと、これも共通課題になりますが、挙げられていました。 
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 これが、視察に行って試食させていただいた献立です。サケのカップ焼

き。紙のカップに入れたサケの上にタマネギとニンジンを卵抜きのマヨネ

ーズで混ぜたものを乗せて、スチームコンベクションオーブンで焼いてい

ました。右下が白玉スープです。白玉のだんごと豚肉、タマネギ、ニンジ

ン、ネギ入りのスープでした。左側はパンが２つ、袋に入れてあり、ジャ

ムがついていまして、牛乳。こういう献立でした。この献立は、当日の小

学校の献立と同じで、食材料が小学校の中学年（３年生、４年生）の 1.3

倍という計算でした。 

 ここからは、検討会の委員さんの課題となる意見なんですけれども、運

動部活をする生徒にとってはこのおかず２品では物足りないのではないだ

ろうかと。また、小学校、中学校と同じ献立になりますと、栄養所要量の

確保が難しい。中学校だけ、プラス１品になる日も高槻は週１ぐらいある

ようですが、そのように毎回１品プラスになっても作業にやっぱり不安が

あるというふうな課題が挙げられていました。また、給食の満足度を考え

ていく必要もあるということで、限られた時間、スペース、人員だと、献

立に制約ができて、その中でエネルギー、栄養素の確保を考慮するのは、

献立作成の上でも困難になるのではという課題も挙げられています。 

 中学校の食器は、配送車で運びますので、割れないペン食器、ポリエチ

レンナフタレートという割れにくい食器になっています。小学校は、本市

と同じ磁器食器を使用されていました。ですので、同じ調理場で磁器食器

とペン食器という取り扱いになっているんですが、食器洗浄機で洗うんで

すが、今、茨木市の小学校の食器洗浄機では異なる種類の食器洗浄は対応

できない学校もまだ数多くありますので、もしかしたら中学校のをすると

きには、小学校の食器を合わすというような、統一していくという必要が

あるのではという課題も挙げられています。 

 これが配膳の様子です。４階の１年生の教室の様子です。小学校にある

ような、右手前の赤い台が配膳台なんですが、これを設置されていました。

これは、１つのテーブルから２つ、スライドでテーブルが引き出せるよう

になっていて、使用しないときはテーブルを直せてコンパクトにはなりま

す。先生にお聞きましたところ、ふだんも提出物を置く台とかに活用して

いるというようなお話をされておられました。本市で、現在の教室の広さ

に合わせた配膳方法も今後検討していく必要があると課題は挙げられてい

ました。 

 これも配膳の様子ですが、当番の生徒がお盆を使用し配っていました。

そのほかの子どもたち、当番でない子は座って待っておられました。 

 柳川中学校のカリキュラムですが、12 時 45 分から１時までが給食準備、

１時 15 分までが給食の時間となっていました。１時 20 分から 30 分が片
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づけ。１時 40 分から５時間目の開始というカリキュラムになっていまし

た。 

 どの方式でも課題は同じになると考えますが、カリキュラムの見直しと

して、具体的には朝の時間やクラブの時間を見直すこと、またカリキュラ

ムの変更とあわせて、中学生にとって望ましい喫食時間を確保できるかど

うかというのが、課題として挙げられていました。 

 中学校給食の導入では、高槻市教育委員会が、中学校教職員、保護者に

対し、全校に説明会をされておられました。本市としましても、教職員や

保護者に変更事項等を含めて丁寧に説明し、理解を得ることが必要である

という課題が挙げられていました。 

 次が、豊中市の走井学校給食センターです。 

 学校給食センターは、小学校の社会見学であったり一般の見学も受け入

れられておられますので、見学通路というのができています。こちらは２

階でして、男性が立っておられますが、この説明をしてくださっているセ

ンター長さんの左側に窓がついていて、窓の下の調理場がのぞけるように

なっていまして、右側には食育推進になるような展示をされておられまし

た。 

 ここは、調理実習室もセンター内にありまして、夏休みに親子クッキン

グを開催したり、「給食センター探検隊」として給食場の中を探検できたり

というような催しを開催しておられて、毎年好評で多くの申し込みがある

ということを聞きました。手前は使用している食缶とか食器が展示されて

いました。 

 このように子どもたちが来て、いろんなお話が載っていまして、クイズ

形式になっていて「？」のところをめくったら解答が出るような、楽しん

でセンター見学ができるように工夫されておられました。これも、いろん

な角度からいろんな情報が載せられていました。 

 こちらは、２階の通路から見た下処理室というところです。午後からの

見学でしたので、作業の様子は見学できませんでしたが、ここに野菜等を

３槽の水槽で順番に洗っていきます。一番右手の緑色のところがベルトコ

ンベアになりまして、洗った野菜が次々と流れていくような、次の部屋の

調理室に送られていくというようになっています。ですので、下処理、先

ほども申しましたが、野菜等、ほこりであったり異物であったり、有害で

ない微生物がついているものを洗い流しますが、下処理で作業をした人が

すぐ上処理に行かないで良いように、人や器具で汚染されないような工夫

がされています。 

 左は、ベルトコンベアから流れてきた野菜を切るところです。真ん中あ

たりにある、ちょっと緑色がちらっと見えるところが、野菜裁断機です。



10 

議 事 の 経 過 

発言者 議 題（案 件） ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１万 3,500 食を作るというところで、機械切りにはなっています。下に見

えるのが、野菜を切る部屋なんですが、その上にこのような展示がされて

いました。ここの展示の内容といいますのが、ラッキーニンジンの取り組

みということをされていて、1,300 人ぐらい１釜に入るんですが、そこに

50 枚ぐらいニンジンの型抜きを入れておられました。星型であったり、花

型であったりいろいろだと思うんですが、各クラス１つ当たるか当たらな

いかぐらいのニンジンを中に入れて、子どもたちに給食に興味を持っても

らえるような取り組みをしていると聞きました。 

 見学通路の２階の様子なんですが、この茶色のところは、フライヤーの

大きさをずっと展示して貼られていました。手前からフライするもの、野

菜だったら野菜を流していきましたら、ずっと最後まで行くまでにちゃん

と揚がっているというような、フライヤーの大きさをあらわした展示です。

ここは、揚がったところの終点なんですけれども、奥にフライヤーと、手

前にスチームコンベクションオーブンであったり、焼き物調理器が置いて

ありました。 

 そこから流れて、次が煮炊き調理室の２階から見たところです。調理し

ている様子も上に展示してありました。１釜、1,300 食ぐらい作れる釜が

19 基ありました。どの釜でどの学校分を調理するということが決められて

おりまして、配送順に調理する時間帯も決められているということでした。

ですので、配送時間が、何時何分にここを出発するというのを決めて、逆

算してこの時間から炊いていくという、やっぱり工場的な感じなんですが、

そのようなことをされている。一番最初に出発するのが、10 時 35 分とお

聞きしました。最後が 11 時 35 分。 

 ですので、検討会の課題としましては、配送時間がかかる学校もあるた

め、自校調理方式に比べると調理時間が短くなることに起因し、献立内容

に制限が生じるのではないか。また、調理食数が多いため、手作りできる

ものが限られる。現在、小学校で子どもにおいしいと思ってもらえるよう

に工夫していることができなくなる可能性がある。また、全校一斉に調理

するため、配送時間を都度変更することが困難になるので、行事等によっ

て時間の変更の学校ごとの対応が困難になる。そういういろんな課題が挙

げられました。 

 ここも展示エリアなんですけれども、実際と同じ大きさの釜にペットボ

トルのキャップが入れてありまして、大きいスパテラで、子どもたちが来

てこれを混ぜたりする体験ができる。奥の扉がエアシャワーです。このエ

アシャワーは、調理員さんが調理着に着がえて、ほこりとか髪の毛がつい

ていたら、エアが出てほこりを飛ばせるようなところがあるんですが、そ

の体験ができる部屋がありました。 



11 

議 事 の 経 過 

発言者 議 題（案 件） ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これが、見学に来られた方たちのメッセージで、いろんなメッセージが

このように展示されていました。 

 ここは洗浄室の様子です。ちょうど午後でしたので、食器が返ってきた

ところです。手前の茶色いのが食器なんですが、全部重ね合わせてあるん

ですね。重ね合わせたまま洗浄機の中をずっと流れていきます。ちゃんと

洗えているのかなと聞いたんですけれども、センター長さんも心配で、ご

飯をわざとべたっとくっつけたり、ジャガイモとかをくっつけてそのまま

流してみたけれども、それはきれいに取れていたということで、そのよう

な洗浄機が入っていました。 

 その洗浄機の奥が、食器を入れていたコンテナなんですね。コンテナも

そのまま全部洗浄機の中に入れて、洗っていきます。そのもっと奥には食

缶洗浄機もあるということですが、それはちょっと見えなかったんですが、

食缶も全て洗浄機を通して洗っていました。 

 ここは出てきたところです。食器が出てきたのと、コンテナが出てきた

ところに、またクラスごとの数を読んで、どこどこの小学校の何年何組、

食器が何枚というようにクラスの中で入れていきます。ここに見えにくい

と思うのですが、コンテナの上にちょっと四角いところがあると思うんで

すが、ここはコンテナプールといいまして、コンテナばっかりを全部入れ

るところがあるんですが、そこに運び入れましたら、天井に消毒できる装

置があり、そこからダクトがどんと降りてきてコンテナのところに差し込

みましたら、そこから熱風が出て、コンテナがそのまま食器消毒保管庫に

なっていました。一遍に熱源を使ったらいけないので、タイマーをつけて

順番に一晩中で消毒ができるようになっていると聞きました。 

 センターとしての課題なんですが、調理従事者がたくさんおられて、豊

中市では非常勤の人数がすごく多いと聞きました。ですので、衛生管理を

徹底するというところに難しさがあるのではという課題も出ていました。

また、全校統一献立の場合、事故が発生したときの影響は、食中毒がもし

起こりましたら、センターでしたら全校に影響してしまうという課題も挙

げられました。また、本当に大きい課題としまして、センターの建設用地

を取得する必要が今後ある。また、施設整備費、イニシャルコストが膨大

な経費となるということも挙げられています。 

 アレルギー対応ですが、これはいただいた資料をもとにつくりました。

高槻市では、茨木市の小学校と同じで、アレルゲンを入れる前に、釜から

除去食を人数分小鍋にとります。調理場の一画にあるコンロで加熱をし、

最終調理をして、名前入りのジャー、一番右のがジャーなんですが、何年

何組の誰々さんという名前を入れて、それで一緒に配送していくという状

況です。 
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事務局 

（西村） 

 

 

 

 

 

 

 豊中市のセンターでは、アレルギー対応専用の調理室が別室であります。

そこで調理をされて、個人の専用の容器に入れて、これも各学校に配送し

ているという状況でした。 

 アレルギーの課題もたくさん検討委員から出ていましたが、親子調理方

式では、小学校、中学校を同時につくるとなりますと、今より除去食数が

増加するため、専用の調理スペースをやはり確保する必要があるのではと。

確保できない場合には、複雑な対応は誤食につながるおそれがある。また、

中学校給食を調理することによって、現在の小学校独自のアレルギー対応

が後退する可能性があるというような課題が挙げられました。 

 センター方式では、調理数が多いため、対応範囲を広げるとアレルギー

事故の起こる可能性も高くなるのではというような課題が挙げられまし

た。 

 視察結果の振り返りは以上です。 

 

 ありがとうございました。高槻市の親子方式と豊中市のセンター方式に

つきまして、ご見学された写真をスライドでご紹介いただいて、あわせて

幾つか課題として検討委員のほうから挙がったものというのもご説明いた

だきました。 

 今の説明について、ご意見、ご質問、ご感想等がありましたら、委員の

皆様からいただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

 ＰＴＡ会の阪と申します。視察、どうもご苦労さまでございました。 

 ２つ、両方とも視察をされて報告いただいたんですけれども、私のほう

では単純に、親子方式のほうは、結構無理というのか、ストレスがかかる

ような施設とかそういうふうな感じを得て、センター方式のほうは、お金

とかそういう部分はかなり無理が多いと言いながらでも、システマチック

に持っていけるのではないかなというふうな感じを受けたんですけれど

も、実際に視察されてどのような感じを受けられましたでしょうか。 

 

 報告させていただきましたように、高槻市の小学校は、もともと大きい

小学校で、1,000 食ぐらい対応していた。玉川小学校もそうなんですけれ

ども、そこが子どもが減って 275 食のところに 300 幾つかの食数のところ

が来たので、施設的にはあまり負荷がかかっていない。ただ、やはり食数

が多くなったので人員的にはプラスをされていますので、調理場的には大

変になっているとは思いますが、施設設備的には何とかいけているんだろ

うなという印象を受けました。 

 高槻市と茨木市、子どもたちの数を見ると、高槻市のほうが多いんです
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阪委員 

 

桜井会長 

 

小鶴委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

桜井会長 

 

 

事務局 

（西村） 

が、学校の数からいきましても、茨木市は１つの学校にいる子どもたちが

多い、大規模校が多いですので、同じようには考えられないんだろうなと

思いました。 

 委員さんの意見の中にもありましたように、釜を大きくしたら何とかな

るのかなとか、一回つくったら、釜を洗って、もう一回中学校のをつくる

というのは理論的にはできないこともないんですが、そうなるとちょっと

献立の制限を受けるのではないかと感じたところですし、委員さんの意見

もそのような意見が多かったというところです。 

 

 ありがとうございました。 

 

 ほかの方、いかがでしょうか。 

 

 感想になりますけれども、高槻のほうを見せていただきまして、小学校、

中学校を限られた時間でつくるということについては、結構衛生管理面と

か安全面でも非常に難しいものをはらんでいるなというふうに感じまし

た。 

 アレルギーに対してのことが今後、これだけアレルギーの方が多くなっ

てきて、そういった子どもたちも楽しく一緒に食事ができるということが

非常に重要かと思うんですが、そこの部分で、小学校が今までアレルギー

に対して対応できていたものが後退する可能性もあるというところが、ち

ょっとすごく私自身は引っかかりました。 

 センターのほうは、非常に大きな施設でたくさんのものをつくることが

できるんですが、子どもたちが実際にそれを運ばれてきて食べるというこ

とで、実際につくられているところとの距離感があることから、センター

のほうでいろんな催し、企画をして、子どもたちが来やすい状況をつくっ

ているんだなという工夫を見ることができたんですが、センターの場合で

あっても、やはり食育を進める上での何らかの企画というものをしていか

なければ、中学校においての学校給食をしていく上での大切な食育という

ところが、うまく進まないんじゃないかなというふうに少し不安に思いま

した。以上です。 

 

 何か、センターのほうで食育的な取り組みを中学校に対してしているこ

とというのはありましたか。 

 

 豊中市は、中学校をやっておられなくて小学校の施設ですので、中学校

に対しては今はないです。ですので、食育の課題としては、どの方式でも
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桜井会長 

 

鹿島委員 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

（西村） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

（谷） 

 

 

 

 

 

 

 

そうだと思うんですが、今後、中学校の先生、栄養教諭の先生中心である

とか、教育委員会も一緒になってどういう取り組みができるか、これは今

後考えていく必要があると考えています。 

 それと、豊中市は、中学校の職場体験をセンターで受け入れられている

というのはおっしゃっていました。 

 

 はい。ほかの方、いかがでしょうか。 

 

 今回の視察の中で直接は聞いてこられなかったかなとも思うんですけれ

ども、先ほど話の中で、親子方式、高槻市のほうでは献立が一緒で小学生

の量の 1.3 倍を食べておられるとおっしゃっていたのと、あとセンター方

式のほうでも、献立についてちょっと調理内容とかに制限が出るというよ

うな話があったんですけれども、実際食べておられる小学生とか中学生の

方の満足度とか反応というのは、どのような形になっているのか、もし、

今わかる範囲であれば教えていただきたいなと思います。 

 

 今回、行かせていただいたのは高槻市で、子どもたちが食べるのも見て

きました。喜んで食べているなという感じはしています。特に小学校から

ずっと同じやとか、量が多い、少ないはおっしゃっていなかったんですが、

ただ、中学校になったら食べる量というのはすごくいろいろだなと思いま

した。一応みんな規定量を配るんですけれども、小学校もやっておられる

と思いますが、「僕、半分、要りません」「パン、要りません」とか「おか

ず、半分にします」というのをしていて、その残りを欲しいと言って食べ

る子がいたのかまでは時間の関係でちょっと見られなかったんですが、結

構食べる量はいろいろだなというふうに感じてきました。ただ、校長先生

から聞いた話の中で、やっぱり給食があるから中学校へ喜んで来だした子

がいるというようなお話はありました。 

 

 学校教育推進課の谷です。 

 子どもの反応として、中１の教室に入らせていただいたのでちょっと子

どもたちにも直接インタビューをしたんですけれども、さっき写真で出て

いた献立で、中１の子らは、あのパン２つを１個食べてちょうどいいぐら

いの感想は言っていました。ただ、中３になると、あれではちょっと足り

ないのかなというような話もちらほら聞こえていました。 

 校長先生に聞いたのは、さっきちょっと話が出ていましたけれども、お

昼、給食を目当てにというわけではないんですけれども、ちょっと学校に

来にくい子どもたちも給食があるというところで、来ないといけない、あ
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議 事 の 経 過 

発言者 議 題（案 件） ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

桜井会長 

 

鹿島委員 

 

 

 

 

 

事務局 

（西村） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

加藤委員 

 

事務局 

（西村） 

 

 

 

濱園委員 

 

 

 

 

 

事務局 

（西村） 

 

るいは来たいという生徒もいるという話は、確かに聞いてきました。 

 

 ありがとうございます。よろしいですか。 

 

 この２つの方式を比較する上で、何かわかることがあればいいかなと思

ってお伺いしたんですけれども、今の高槻市のほうの中学生の量に合って

いるかどうかという話で、皆さん、比較的満足して食べられているという

ことがわかったんですけれども、豊中市のセンター方式のほうで、献立内

容が制限されてしまうということに関してはどうでしょうか。 

 

 豊中市のセンターで良かったなと感じたことは、おかずは３品献立をつ

くっておられました。今だったら小学校では、大おかず、小おかずで、月

に何回かは３品出るときがあります。それに合わせると、中学校も同じよ

うになるかなと。でも、豊中市は毎日３品献立をつくっていますというの

をおっしゃっていたのは良いのかなと思いました。 

 感じたのが、10 時半ごろにはもう配送するということで、今、小学校の

給食は 12 時までずっと煮込みをしています。配缶にすごく差が出るねとい

う感じは皆、持ったんですけれども、ただ、始まる時間を私たちも聞いて

来れなかったので、もしかしたらもうちょっと早く始まっていたら、煮込

みの時間とか―― 

 

 下処理が８時開始。 

 

 ８時、下処理開始。小学校は 30 分ですか。煮込み時間とかは、始まる時

間によっては工夫ができるのかなと思いました。ただ、配送の時間は早い

なという感想を持ちましたので、そこは、今までやっている調理よりは時

間がかけられないのではないかというような皆さんの課題でした。 

 

 濱園です。例えば親子だったら、温かいご飯が温かいまま食べられるわ

けじゃないですか。センターの場合で、例えば 10 時に出発して 12 時とい

うのは２時間ぐらい。茨木でもどこにセンターをつくられるかは分かりま

せんけれども、冷えた、また凍ったおかずが登場するとかいうのがあるの

かなという不安があるんですが、どうでしょうか。 

 

 親子でしたらやはり近い学校で、高槻市も 20 分以内の想定とおっしゃっ

ていましたんで、それでも小学校の熱々よりはちょっと時間は変わってく

ると思うんですが、ただ、今は保温食缶も良いのができているとは聞いて
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議 事 の 経 過 

発言者 議 題（案 件） ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

桜井会長 

 

 

 

 

事務局 

（谷） 

 

 

 

桜井会長 

 

 

 

事務局 

（谷） 

 

福田委員 

 

 

 

 

桜井会長 

 

 

事務局 

（西村） 

 

 

 

 

 

桜井会長 

 

 

います。 

 

 私からあわせて。中学校の時間割をあまり把握しておりませんで、高槻

は 12 時 45 分に午前中の授業が終わって、ご飯を食べるというふうに今ご

紹介いただいたんですけれども、それは豊中も茨木も同じ時間割なんです

か。 

 

 時間割についてなんですけれども、学校によって若干違うところはある

んです。茨木では大体お昼休みは 45 分ですね。45 分なので、４時間目終

了から５時間目開始までがおよそ 45 分。長くても 50 分、60 分を超えるよ

うなところはないかなと思います。 

 

 スタートが 13 時にご飯を食べるという高槻の話だったんですが、普通か

らしたらちょっと遅い感じがするんですけれども、それは茨木も一緒なの

かなと思ったんですが。 

 

 中学校は、授業終了は 12 時 40 分ぐらいですか。大体 12 時 40 分か 45

分なので。 

 

 今現在、40 分の学校、もしくは私の勤務しています南中学校は 45 分、

北中学校は 50 分と差はありますが、そのような形かと思います。５時間目

の授業の開始は 13 時 20 分から 25 分、13 時 30 分、大体茨木市はそうい

う形になっております。 

 

 ありがとうございます。時間的に非常にタイトな状況がよくわかりまし

た。 

 

 すみません。先ほどの話の中の食缶の性能というのが良くなっていてと

いうことのデータをいただいたのがあるんですが、汁物で 10 時半に 90 度

だったものが、12 時 15 分で約 60 度ぐらいは保てているというデータはあ

ります。ご飯でしたら、58 度なのが、子どもたちの喫食時間、12 時過ぎ

で 48.7 度。ご飯なんかは保ちやすいと思うんですが、食缶の性能というの

はかなり上がっていると聞いています。 

 

 いかがでしょうか。もうお一方ぐらい、時間があるのですが。お願いい

たします。 
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議 事 の 経 過 

発言者 議 題（案 件） ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

森下委員 

 

 

事務局 

（西村） 

 

 

桜井会長 

 

 

 

 

事務局 

（西村） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 豊中の食器はどのようなものを使われているのか、教えていただきたい

と思います。 

 

 豊中市は、センターが２つありまして、一つ、走井に行かせていただい

たところはペン食器ですね。もう一つ、今、建てかえを進めようとされて

いるところは、まだアルミの食器やったと思います。 

 

 よろしいですか。もし、また何かあれば後で追加でお聞きしてもよろし

いかなと思います。続けて、次の議題に入っていきたいと思います。案件

Ⅱとなっている「茨木市中学校給食のあり方について」、事務局からご説明

をいただいてよろしいですか。 

 

 はい。そうしましたら、資料４をごらんください。 

 「茨木市における中学校給食のあり方について」ということで、これは

報告書の中から、茨木市はこういう給食でいきたいというような意見を書

かせていただいております。今回、その「あり方」を検討会委員からいた

だいた意見、また第１回審議会で出された意見をもとに修正させていただ

いております。この修正の内容からまずご説明させていただきます。 

 「１．基本的な考え方」につきましては、基本方針１を前回は「安全給

食、全員給食の実現」としておりましたが、これにつきましては、どの方

式でありましても共通となる実施すべき目標であると第１回審議会で共通

の認識をしたと考えておりますので、基本的なあり方の考え方に入れまし

て、絶対遵守すべき項目とさせていただいております。 

 そこで、今回、お示しさせていただく新しい案は、基本的な考え方を「茨

木市中学校給食においては、これらを効果的に進めるために全員給食によ

る完全給食を実現する。また、公平性の観点から全校一斉導入を目指す」

というように、完全給食の実現というところは基本的な考え方に入れさせ

ていただきました。 

 ですので、基本方針は、基本方針２であった「安全で安心な学校給食の

提供」を基本方針１にさせていただいております。 

 （１）に、適切な衛生管理体制の構築とさせていただきました。第１回

審議会の資料では、「適切な衛生環境の構築」としておりましたが、これに

つきましては、安心・安全をソフト面とハード面を１本の方針としてまと

めておりましたが、視察に行き、検討会委員からいろいろご意見をいただ

きましたところ、運営面、体制に係るところと、施設・設備面の環境に係

るところ、これを別々に評価するほうが良いと判断いたしましたので、（１）

は体制の構築、（２）として、今までからあります環境の構築と分けさせて
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議 事 の 経 過 

発言者 議 題（案 件） ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

桜井会長 

 

 

 

いただきました。 

 基本方針２は特に変更はございません。 

 基本方針３ですが、ここも第１回審議会で、経済性合理性というところ

がちょっと分かりにくいというご意見もありましたので、こちら（１）を

持続可能な学校給食としまして、「公共サービスとして、長期にわたり安定

した学校給食を提供するために、新たな中学校給食導入にあたっては、イ

ニシャルコスト、ランニングコストに配慮し、市にとって最適な学校給食

の実現を目指す」と変えさせていただいております。（２）として、将来変

動に対応できるということで、「将来起こりうる生徒数の増減や学校統廃合

にも柔軟に対応できる」と変えさせていただきました。 

 基本方針４といたしまして、食育・地産地消の推進で、ここはちょっと

文言の整理という感じなんですが、（１）の生きた教材としての学校給食、

ここに「中学校３年間」という文言を入れさせていただいていたんですが、

「中学校３年間」を削除させていただいております。これにつきましては、

学校給食を生きた教材にしてというのは中学校３年間に限るものではない

ということで、保幼小中連携と「茨木っ子グローイングアッププラン」で

も言わせていただいておりますので、11年間を見通した食育ということで、

あえての３年間を削除させていただきました。 

 （２）地域とつながる学校給食というところも、ちょっと文言が分かり

にくかったと思いましたので、「地場産や旬の食材を」に変更させていただ

いております。 

 こちらにつきまして、それぞれの方針について、検討会で出されました

課題を入れさせていただいております。実は検討会ではもっとたくさんい

ろんなご意見をいただきました。検討会では、良い意見であるとか、対策

についてであるとか、このような対策が良いというような意見もいただき

ましたが、それをあえて省きまして、茨木市として解決しなければならな

い課題のみを抽出させていただいております。 

 ですので、資料４、検討会の課題と第１回にお示しもいたしました報告

書にもあります整備案の課題とあわせまして、この基本方針の中で、ここ

は重要であるというお考えでありますとか、この基本方針にもっとこの文

言を足したほうが良いのではないかとかいうことをご審議いただけたらと

考えております。よろしくお願いいたします。 

 

 ありがとうございます。 

 参考に、資料の１に戻っていただくと、今回の第２回目、青枠のところ

に、第２回目でこの茨木市中学校給食のあり方を設定するということが、

今日の審議の内容になっております。また今後、第３回以降のところで、
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議 事 の 経 過 

発言者 議 題（案 件） ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

（西村） 

 

桜井会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

加藤委員 

 

 

 

 

 

 

事務局 

（西村） 

 

 

 

今日決めたあり方を諮っていくということで、どの方式がいいかというの

を第３回、第４回で考えを決定していくという流れになっているというふ

うにご理解いただければと思います。そこの文章に課題をつけていただい

ているのが、今、ご説明していただいた見学した内容とかも踏まえて、資

料３と対応した形になっているかなと思います。資料３が、見学し、検討

会の委員さんたちが出していただいた意見が反映しているという形です

ね。それが資料４の「該当する課題」という各基本方針のところの課題で

整理されているという表がついているかと思います。 

 すみません。私から１つ確認なんですが、「茨木市における中学校給食の

あり方について（案）」というこの文章自体は、最終的に答申の文章になっ

ていくものなんですか。それとも、市のあり方として決まっていくんです

か。 

 

 答申にも載せていきます。 

 

 

 そうしましたら、この審議会として、このあり方が基準としてあって方

式を決めたんだということになっていくと思いますので、もし、文面と該

当する課題についても、何かあればご意見をいただければと思います。 

 どこからでも良いのは良いんですが、ちょっと多いので、基本方針１か

ら順番にやっていってもいいかなと思うんですが、もしどこに当てはまる

か分からないというのがあれば、どこからでも出していただいても構わな

いですが、とりあえず基本方針１について、もしご意見があればいただき

たいんですが、いかがでしょうか。 

 

 小学校の栄養士代表の加藤です。 

 基本方針１の前の「基本的な考え方」なんですけれども、今、おっしゃ

った一番最後のところで、「また、公平性の観点から全校一斉導入を目指し

ます」ということで書いていただいているんですが、これはセンターだっ

たら一斉にいけるかなと思うんですが、親子の場合でも一斉導入を目指す

ということでしょうか。 

 

 ここは、私たちも結構悩んだところなんですけれども、もし全校、自校

方式だったら本当に建てかえないとつくれない中学校もいっぱいある。そ

うなったら何十年先になるので、長い目で見たら三、四年でも一斉で良い

のかなと考えました。センターだったら間違いなく全校一斉なんですが、

親子でも、報告書でのスケジュール案は３年でやることになっていますの
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議 事 の 経 過 

発言者 議 題（案 件） ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

桜井会長 

 

 

 

 

小鶴委員 

 

 

 

加藤委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小鶴委員 

 

 

 

 

 

 

桜井会長 

 

 

 

 

 

事務局 

（西村） 

で、３年でも一斉ということで許していただこうかと思いましたところの

「一斉」です。 

 

 はい、よろしいでしょうか。それ以外、「考え方」についてもあわせて、

基本方針１のところで何かございますでしょうか。小鶴先生、先ほど、ア

レルギー食についてご質問いただきましたけれども、その点も含めていか

がですか。 

 

 でも、あまり書き過ぎると、逆に幅が広がらなくなるような気もするん

ですけれども。栄養教諭の先生はいかがですか。（３）の食物アレルギー対

応のところです。 

 

 今、茨木市としては、鶏卵とウズラ卵の除去食が基本で小学校のほうで

やらせてもらっていて、学校体制でいけるところはそれにプラス牛乳であ

ったり、エビとかというのもやっている学校もあるんですけれども、茨木

の基本ができなくなるのはちょっと困るなと思うんです。ただ、今までや

っていて小学校のときはやってもらえたのに、中学校になったらやっても

らえないと思われる保護者の方もおられたりするのかなというのはあるん

ですが、親子にすると、本当に作業が煩雑になるというのがちょっと心配

はあるので、あまり「これだけです」というよりは、ちょっと置いといた

ほうがいいのかなと思ったりもします。 

 

 ありがとうございます。私も、先ほどちょっと懸念を感じまして、親子

になったときに、今まで小学校でできていたことができなくなる可能性も

あるということであれば、ここをあえて詳しく書くよりも、今後、どうい

う方向性になったとしても、根っこの部分ではアレルギーにも対応すると

いう形で、このような形にしておいたほうが良いんではないかなと思いま

す。 

 

 ありがとうございます。それに対してではないですけれども、割と（２）

の衛生管理の話は、最後の文章だとかが具体的にかなり書き込んでいる感

じになっているんですが、これは当然なことではあるんですが、「衛生管理

の程度の高い作業区域から低い区域へ逆戻りしない施設にする」というの

は、具体的には親子でも可能なんですか。 

 

 今、小学校の給食場、ドライでなくドライ運用でやっている学校がほと

んどでして、２校以外は全部ドライ運用でやらせていただいていますし、
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議 事 の 経 過 

発言者 議 題（案 件） ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

桜井会長 

 

加藤委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

桜井会長 

 

 

 

 

 

事務局 

（西村） 

 

桜井会長 

 

 

 

 

 

本来、下処理室と上処理室は区切られないといけないところが、床の色分

けをして区切っている。ただ、そこは調理員さんの意識で頑張ってやって

くれているところではあります。 

 ただ、今後、本当に長い将来、どこかで建てかえをしないといけないと

か、改修をしないといけないときには、このように目指したいんですが、

狭いところが本当に多くありまして、今は意識の中で一生懸命やっていた

だいている。ただ、目指すには、衛生管理の整った施設を目指したいと考

えているところです。 

 

 いかがでしょうか。 

 

 私もこれを最初に読んだときに、「調理従事者は汚染区域、非汚染区域の

作業区域のみで業務に従事することを原則とし」と読んだときに、下の人

は下にしかおれないのかなと思ったんですよ。下の作業が終わったら、ま

たエプロンを変えて手洗いして上に行ってもよい、今はそういう仕事の仕

方をしているんですけれども、これを見たときに、下は下だけで作業が済

む人は終わってしまうのかという捉え方をしてしまった。それが理想は理

想だとは思うんですが、現実の今の茨木市の給食場においては、それをす

ることはちょっと。そういう施設をつくってもらえれば、人も増やしても

らえればいけるのかなと思うんですが、ちょっと難しいなという印象は受

けました。 

 

 そうですね。どういう基準の文章にするのかというところで、評価をす

るわけですけれども、あまり具体的でないほうが良いのかもしれないです

よね。リスク管理を徹底しないといけないんだけれども、どの方式だとど

の程度できるのかということが分かる文章になれば良いかなと思うんです

けれども。 

 

 そしたら、事務局のほうで考えさせていただきまして、ここはもうちょ

っと修正させていただきたいと思います。ありがとうございます。 

 

 そのほか、いかがでしょうか。 

 では、逆戻りしても構わないんですが、次に基本方針２のところで、少

しご意見を伺えればと思います。基本方針２が「栄養バランスの優れた魅

力的な学校給食」という方針のところで、（１）が中学生にふさわしい献立、

（２）が健全な食生活の基礎づくり、（３）が適温での提供というふうにな

っておりますが、いかがでしょうか。先ほど、濱園さんからも温かさの話
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事務局 

（西村） 

 

村上委員 

 

 

 

 

桜井会長 

 

加藤委員 

 

 

 

 

村上委員 

 

桜井会長 

 

 

 

村上委員 

 

 

金森委員 

 

 

なんかの話もありましたけれども、いかがでしょうか。 

 では、私から。（１）の中学生にふさわしい献立というところで、ふさわ

しさというのが、一つは栄養のバランスのことがまずここに挙がっていて、

それはそうかなと思うんですが、もう一つが、同じ文章の中で「健全な食

生活の基礎をつくりあげる必要がある」と書いてある。これは（２）とか

ぶっているかなと思ったんで、ここでなくても、削ってしまっても良いの

かなと思います。それと、逆に量ですよね。バランスだけじゃなくて、適

切な量を摂取するという、カロリーもあったりするのかなと思ったので、

その辺の表現をしてもいいのかなという気がいたしました。 

 

 了解しました。変更させていただきたいと思います。 

 

 

 適温での提供のところで「温かくておいしい学校給食の提供ができるよ

うに努める」と書いてあるんですが、冷たいほうがおいしいものもあるの

で、必ずしも温かいのがおいしいわけではないので、「適温での提供」と書

いてあるので、適温だという感じのほうが良いんじゃないですか。 

 

 おっしゃるとおりです。 

 

 親子にした場合は、たぶん冷たくできないんですよね。小学校で今やっ

ているのは全て加熱調理が最終になっていて、センターだったら冷たくす

る機械も入れられたりするのかなとは思うんですけれども、でも冷たいも

のは冷たいほうがおいしいとは思います。 

 

 牛乳とかはぬるいのはきつい。 

 

 夏場は特に。私ももう一つあるんですが、味のことというのは、どこに

も全然書いていないですよね。おいしい給食を提供するというのが全然、

全体的にないかなと。 

 

 恐らく、今までの議論の中では、「温かくないのがおいしくない」の議論

が強かったので、そこにちょっと集約してしまっている感が。 

 

 すみません。味のところでもし何か付け加えるのであれば、ぜひ、今、

小学校の給食でこだわっておられる、だしをしっかりとることであったり、

いろんな調理の工夫、おいしくなるような工夫というのを今まで蓄積して
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桜井会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

村上委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

きた茨木市の給食の良さを生かせるような、それを中学校にも取り入れる

ような方針を入れてもらえたらなと思います。 

 

 ありがとうございます。おいしさというのは、かなり個人差があると思

うんですけれども、食事においての魅力というか、食育も含めてさまざま

な食感であるとか、さまざまな素材であるとか、そういった、何でしょう

ね、もう少し上手な表現をしながら、いろいろなものを楽しめる、あるい

は試せるような食事になるというような表現がうまくできればいいかな

と、今、聞いていて思いました。 

 いかがでしょうか。少し、ふさわしい献立というところの具体化として、

ご意見が出ているかなと思ったんですけれども。 

 

 次の次の項目になるのかな、食育・地産地消の推進ともかかわる部分な

んですけれども、今のおいしさというような話でいいますと、もともとの

食育基本法の頭のところに、「未来や国際社会に向かってはばたく」云々と

いうような文言があるんですね。食材ということからいいますと、確かに

地域とつながる地産地消というのはすごく大事だとは思うんですけれど

も、一方で、例えば料理法の問題とかということでいいますと、例えばそ

れをどんな料理法でするかというのはまた地産地消とは別の話になると思

われるんですね。 

 例えば、全て和食でやっていくのかとか、あるいは洋食的なものでもど

ういう調理法でやるのかという話が出てきたときに、おうちの家庭環境そ

れぞれで食事は違うものを食べられていて、それはお母様かお父様かわか

らないですが、つくられている方に依存していて、それとは別のところで

食べ物を自分で選んで食べるようになったときにということでいうと、共

通的にといったら変な話になるんですが、ある程度いろんなものが食べら

れる場として給食というのがあると思われるんですね。 

 ですので、例えば私の子どもが行っている学校なんかですと、何かしら

の記念があったときにそういったものにかかわるような調理法のものを出

すとか、例えばフランスがどうこうの日はフランスの日みたいなのがあっ

たり、あるいはこの間のＧ20 だったらＧ20 に来ていた国のものとかいう

ような形で、行事食もそうですし、子どもたちが食事を通じて何かを知る

ようなことということが、恐らくこの食育基本法の中の考え方としてある

と思われるんです。 

 それは何をおいしく感じるかということともつながるとは思うんですけ

れども、子どものうちにある程度、いろんなものを体験させるというよう

な意味でのおいしさというのを何かちょっと入れておくのが良いのかなと
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桜井会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

（西村） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

桜井会長 

 

いうような気がしなくはないんですけれども。 

 

 ありがとうございます。非常に貴重な意見で、どのように反映させてい

くかは少し事務局が頭を悩ますかなとは思うんですが、より具体化できる

ようにほかの皆さんのご意見もいただければなと思います。 

 では、もう４番にも入ってはいるんですけれども、次の３を主眼として

ご意見をいただきたいと思います。基本方針３は「持続可能な学校給食の

提供」というところでして、（１）が持続可能な学校給食となっており、（２）

が将来変動にも対応できる学校給食、（３）が災害時における早期復旧、地

域貢献ということで、前回、少しご意見も出たところかと思います。いか

がでしょうか。 

 給食において災害時に地域貢献までできるかどうかというのは、災害と

いうのはかなり個別性が高いので、いろいろな事情があるかなと思ってい

て、あえて前提として置かなくてもいいんじゃないかなという気はしてい

ます。最低限、早期復旧のところで地域の方も含めて炊き出し等ができれ

ばいいかなと思うんですけれども、まずは子どもたちに提供ができること

が最重要課題かなという気はしていたりはするんですが、評価項目として

入れておくことは構わないかなとは。 

 

 災害時におけるというところなんですけれども、小学校は今、避難所に

指定されております。小学校では、避難所になることもあって、食材や食

べ物以外の支援物資も集まってくるのかなというふうに考えており、その

辺では情報の中継地点というのにはなるのかなと考えておりまして、一文

を入れています。 

 また、早期復旧は被害によって全然変わってくることだと思うんですが、

地域貢献というところでありましたら、他市の事例を見てみましたら、新

しくセンターを建てるに当たりましては、防災貯水槽の機能を付加するで

あるとか、太陽光発電システムを導入されておられたり、自家発電装置を

設置しておられて、当分の間はその辺のライフラインが止まっても何か地

域に炊き出しができるような付加をされておられるところもありました

り、防災用の食料備蓄庫の設置とかいうふうなこともされておられます。

ガスも、プロパンが使えるような、切りかえができるような釜にしておら

れるとかいう他市事例もありますので、その辺で何か地域貢献ということ

が考えられるのではないかという部分で入れさせていただいています。 

 

 その辺、ぜひ地域の方からご意見をいただければと思います。山口さん、

いかがですか。 
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山口委員 

 

 

 

 

 

 

 

桜井会長 

 

森下委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

（西村） 

 

 

 

 

 

 

阪委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 私もそこがちょっと気になっていたんですね。実際の災害時のときの状

況によっていろいろ違いますけれども、学校の施設を一般の地域の人が使

うことはまずできないんじゃないか。中へ入って仕事することも無理だし、

設備の使い方もわからない。一般的に私たちが災害時の炊き出しをするに

ついては、自分で釜を持ってきて、薪を持ってきて、そこで炊くというふ

うに指導されていますので、学校の給食の中に我々が入っていって、そこ

で煮炊きをするということについてはちょっと考えてはいません。 

 

 保護者の方とかほかの地域とかはいかがですか。 

 

 「早期復旧を可能にする学校給食の施設」とあるんですけれども、これ

は親子とセンターと、となると、センターが茨木市に１カ所であってそこ

が被災した場合はと考えると、どうなるのかなと。反対にセンターが２カ

所とか３カ所に分かれて、ある程度１カ所被災してしまって何らかの形で

使えなくなっても、あと２カ所。３カ所あるうちの１カ所があかんかって

も、２カ所で使えるとかになるのかな。あと、できるだけ子どもたちに早

く教育に戻るというような形にするのであれば、親子方式であれば早期復

旧を可能にするというのは、どういう対応になるのかなというふうなこと

がもしあるようであれば、お聞きしたいです。 

 

 親子ということは、今の小学校の給食調理場をどうするか。今のところ

は、災害のときの対応はできておりません。去年起こりました地震でした

ら、そんなに大きい被害はなく、割と早期に復旧できたんですが。今の給

食調理場で早期というところはまだちょっと考えられていない。ただ、今

後、もし釜を入れかえるとかいうときには、先ほど言いましたように、ガ

スしか使えないけれどもプロパンに切りかえることができるということは

考えていけるかなと考えています。 

 

 地域貢献ということをここに書かれている部分は、前提として、災害時

における復旧という部分に限定された書き方をされているんですけれど

も、もう少し広く捉えてみて災害時以外のときに関しても、食の教育施設

であったりとか、食のカルチャーセンターというか。うまく表現できない

んですけれども、給食をつくる場所というだけではなくて、食育、食に関

して市民に対していろんなものを与えていく、情報提供、そして人が集ま

ってきて何かそこでつくり出していくような、そういうふうな多機能的な

部分を含めた地域貢献と考えれば、イニシャルコストは結構高くつくかも
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桜井会長 

 

 

 

 

 

事務局 

（西村） 

 

 

 

 

 

桜井会長 

 

 

 

 

阪委員 

 

桜井会長 

 

 

事務局 

（西村） 

 

桜井会長 

 

金森委員 

 

 

 

 

 

分かりませんが、違う意味での回収が生まれてくるんではないかなと思い

ます。以上、意見でございます。 

 

 ありがとうございます。そうですね。関連してですが、今のお話を聞き

ながら私が気になったのは、「該当する課題」の最初の点のところで、施設

が親子方式で導入する場合に少し不安があるというのが衛生環境の問題で

書かれているので、これは、先ほどの最初のところの衛生管理にかかわっ

てくる内容かなと。 

 

 ここの「持続可能な」ところにも衛生環境のことと、最初の基本方針１

の「安全で安心な学校給食の提供」のところにも同じ課題を書かせていた

だいておりまして、ここは持続可能なというところでコストの問題、今後、

将来的にも改修をしていかないととか、先ほど課題にもありましたように

今でも老朽化しているというところ辺りでコストがかかっていくというと

ころで、ここにも入れさせていただいたと考えています。 

 

 今、阪さんからいただいたご意見は、何と表現したら良いのか、ランニ

ングコスト、イニシャルコストも気にしながらなんだけれども、もう少し

安定的な施設の運営がしていけることが重視される、みたいな表現になっ

たほうが良いということですかね。 

 

 そうですね。もっと総合的な形です。 

 

 そうですね。そういう表現でいくと、私が質問したところも含んでくる

ようになるのかなという気がしますけれどもね。 

 

 わかりました。 

 

 

 ほかはいかがでしょうか。 

 

 「持続可能な」という言葉で少し思ったのが、環境問題とかでよく使う

言葉だと思うので、例えばエコ、エネルギーとかごみのこととか、そうい

う視点が入るのかなというイメージがあるんですが、書かれているのはコ

ストのことと生徒数のこと、災害のことなので、少しタイトルと中身がイ

メージと違うかなと違和感を個人的には持っています。もちろんコストは

大事だし、電気とか水道代とかも含めたコストだとは思うんですけれども、
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桜井会長 

 

 

事務局 

（西村） 

 

 

 

村上委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

桜井会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

（西村） 

「持続可能な」と入れるのであれば、今までの意見であるように広い意味

で捉えられるようにしてもいいのかなと思いました。 

 

 何か事務局から、高槻や豊中を見学されて、その辺の環境への配慮の取

り組みだとかは見られたことはありましたか。 

 

 豊中市なんですけれども、センターの中に生ごみと野菜かすとか全部出

てくるのを堆肥に変えるということをされておられまして、豊肥（とよっ

ぴー）という堆肥を売り出していらっしゃいました。そういう全体を見な

がら、施設はつくっていけるのかなというふうに聞いてきました。 

 

 私はたまたま、豊中市の都市農業政策策定の議長をやらせていただいて

いるんですけれども、そちらのほうでも給食の残ったものとかを、今ご説

明があったように、堆肥にしたりして市民農園のほうで使うとかいうよう

なことをされているＮＰＯの団体があるそうで、そういった取り組みがあ

るというのは知っております。 

 先ほどご指摘がありましたように、一般的に「持続可能な」というのを

使うと、最近はちょっと意味性が出てきてしまっているので、このままの

内容でするのであれば、文章の中に出てきている「安定」とか「長期」と

かという言葉を使っていただいて、今言ったような、例えばＳＤＧｓみた

いな考え方を入れていこうということであれば、そういう項目を足される

という形にする。どちらか選択をするほうが、誤解がないのかなというふ

うには思います。 

 

 環境負荷への取り組みについては入れたほうが、現代的にはいいのかな

というところがあるとは私も思います。 

 それから、ＳＤＧｓの話まで広げると、例えば給食のスタッフさんが持

続可能な生活ができるだけの給料を払うとか、ジェンダーバランスに配慮

するとか、そういったところまで踏み込むかどうかということになってい

くので、非常に幅広い議論になってくるような気はいたします。 

 ほかはいかがでしょうか。持続可能なというところで、基本方針は全体

を置きながら、（１）のところは「持続可能な学校給食」というタイトルで

なくて、もう少しコスト面の話に落とすのと、環境配慮の話をどこかに入

れたらどうかなというのが今の議論の流れだったかなと思います。 

 

 わかりました。 
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桜井会長 

 

 

 

 

 

 

村上委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

（西村） 

 

 

 

 

 

加藤委員 

 

村上委員 

 

 

 

加藤委員 

 

 

 では引き続き、基本方針４のほうに移らせていただきまして、「食育・地

産地消の推進」、（１）が生きた教材としての学校給食、（２）が地域とつな

がる学校給食という話で、少し多様な食環境へのアクセスというような話

も出たので、その辺の表現を少し４に入れるのか、２に入れるのかという

議論もあったかとは思います。それに加えて、何かご意見を委員の方々か

らいただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

 ちょっとどこの項目かがよくわからないですし、どういう取り組みにな

っているかもわからないですけれども、例えば学校給食というのを中学校

で導入したときに、その中身というのはどのような形で、食べる本人であ

ったり、保護者の方に伝えられるようになっているのかなというのが少し

気になったんです。 

 というのも、食育ということからいうと、何を食べたかとか、あるいは

どういうものをこれから食べるのかというのを知っておくということもま

た勉強だと思われるので。僕はすごく気になるので、自分の息子が今日、

何を食べているのか、家に帰ってその話をしたいタイプなので、「今日はじ

ゃんけんに勝ってハンバーグが２個食べられた」とか聞くと、何かうれし

い感じもするんですね。そのあたりはどのような施策を持たれているのか、

また今現状、どうなっているのかをちょっとお聞きしたいんですけれども、

よろしいでしょうか。 

 

 今、小学校の取り組みなんですが、今日の献立を知るには献立表は毎月、

月末に家庭に配るようにしておりまして、その中身も食材を全部書いてい

まして、何グラムまで書いています。あと、学校によりましてだと思うん

ですが、ホームページで今日の給食というのを写真つきで載せていただい

ている学校もあります。 

 何か先生、ございますか。 

 

 事前にですか。 

 

 僕なんか子どものときはまだ、給食室の前に黒板に書いてあるような時

代だったんですけれども、朝、行ったら最初に見に行くということをよく

していたんですね。 

 

 それは今、小学校にも栄養黒板というのがありまして、その日の献立名

を書いて、使う食材を赤・黄・緑の３食に分けて張っていたりとか、それ
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議 事 の 経 過 

発言者 議 題（案 件） ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小鶴委員 

 

 

 

 

 

 

 

桜井会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

（西村） 

 

 

 

 

にプラス今は英語が入ってきているので、カードに英語で書いてみたりと

か、それを各校にお配りしているので、それは毎日子どもたちは見て、「明

日は何やな」とかいうのはあります。 

 あと、日々、教室に日めくりカレンダーを、その日の給食の献立内容と

一口メモみたいなのはお渡ししているので、それをめくって教室で読んで

もらったりというようなことはしています。 

 お昼の放送で、うちは献立名を言うだけなんですけれども、学校によっ

ては日めくりカレンダーの内容を読んでみたりとか、放送用に原稿をつく

っている学校もたぶんあるかなと思うんですが、放送委員会の子が放送し

たりというようなことはしていると思います。 

 

 中学校においても、ぜひそのような取り組みが欲しいなと思いました。

一緒にともにご飯を食べる時間に、今、食べているものの食の会話をみん

なでする、そういう時間を一緒に過ごす。そこで感じたこと、味もそうだ

し、五感で感じたこと、それから旬の話、いろんなことがあると思うんで

すけれども、ぜひともここでいう「生きた教材」という名前のとおり、そ

ういう各教室において何らかの仕掛けができたらいいなというふうに思い

ます。 

 

 ありがとうございます。（１）のところの表現が割と幅広なので、もう少

し具体的に書いてもいいのかなというところと、かなり食育に資するよう

なこと、施設にどう反映させられるのかというところがあるとは思うんで

すけれども、表現がちょっと私も具体的には思いつかないところはあるん

ですが。 

 あと、今の話でいえば、安心・安全のところともかかわるんですが、ど

ういった食材が使われていて、情報公開的なところですよね。これも施設

によってそんな違いはないと思うんですけれども、中学生が知りたかった

ら中学生も知れるし、保護者の方が知りたかったら保護者も知れるという

ような情報が明らかであるというようなことも、何か入ればいいかなと思

いました。 

 

 ちょっとこちらからも一つ、よろしいでしょうか。基本方針２のところ

なんですが、ここで出ました課題で、カリキュラムの変更にあわせ、中学

生にとって望ましい喫食時間を確保できるかというところで、喫食時間に

ついて、よろしければ学校のほう、先生たちからか、保護者の方たちから

か、ちょっとご意見を聞かせていただけたらなと。どのように考えていく

べきかというところをちょっとお聞かせいただけたらなと思っています。 



30 

議 事 の 経 過 

発言者 議 題（案 件） ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

桜井会長 

 

 

事務局 

（西村） 

 

 

 

 

福田委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

桜井会長 

 

松宮委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

桜井会長 

 

 

 先生方からいかがでしょうか。喫食時間というのは、時間の長さですか。

タイミング。 

 

 長さですね。高槻を見に行ったときに、15 分しかとれていないというと

ころで、その短い時間で食べるのが大変そうだと。そうなると、そこを長

くとるとちょっとほかにまたしわ寄せがいくのかなとか、配膳の方法にも

よってくるんだと思いますが、ちょっとその辺のご意見がありましたらと

思っています。 

 

 実際、今の中学生は、早くて 10 分ぐらい、15 分。遅くゆっくり給食・

弁当を食べている生徒は、それこそ本当に 20 分、30 分かけて食べている

というのが現状かなと思います。 

 ですので、実際に小学校の給食とかも入らせていただいていたら、小学

校でもやっぱり時間の差というのはすごくあるのかなと思います。その辺、

私も実は給食の試食会ぐらいしか中学校でという経験をしていないので、

なかなかちょっと想像ができないところがあるかなと思います。その辺は、

中学校側でもやっぱりいろいろ検討していって考えていく必要があるのか

なと思います。 

 

 ほかの先生はよろしいですか。 

 

 現状の小学校ですけれども、給食時間は 45 分。大抵の学校は 45 分とっ

ていると思います。大体準備に 20 分、食べるのに 20 分、片づけに５分。

４時間目の授業が長引いてちょっとずれると、食べる時間が若干短くなる

のかなと。そういう感じで、以前は、好き嫌いをなくしましょうというこ

とで掃除時間にも涙を流しながら食べている子ども、そういう姿も我々が

子どものころはあったんですが、最近は、少しは食べましょうということ

で最初にちょっと量を減らしたりとかしながら、その時間には皆さん、ご

ちそうさまをできるような形では進めております。 

 中学校の場合は本当にお昼の時間も短いということで、そこで準備をし

て食べてというとかなり厳しいのではないかというような、ほかの中学校

の先生のそんなご意見もありましたけれども、なかなか厳しい課題かなと

いうふうには思っているところです。 

 

 ほかの先生はよろしいですか。保護者の方から何か。 
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議 事 の 経 過 

発言者 議 題（案 件） ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

大島委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

桜井会長 

 

 

 

 

阪委員 

 

 

 

 

 

 

桜井会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 配膳について、「生徒が４階まで運ぶのには重くて時間がかかってしま

う」というところなんですけれども、これは実際、そうだと思います。私

の北中学校は、校舎の４階が１年生になっているんですね。結構、中学校

入りたてというのは小学校６年生と一緒で、すごく重たいのは重たいかな

と思っています。そしたら、私が小学校のときはどうだったのだろうと今

ちょっと考えてみたんですけれども、私は京都の小学校なんですけれども、

配膳エレベーターというのがありました。小学校の一番校舎の端に。それ

で運んでいたなというのを思っています。 

 あと、今、給食をとらない一つの理由というのに、４階からわざわざと

りに行って、上に上がって食べていたら休み時間がなくなるという意見も

どうやら多いみたいです。生徒の実際の意見なんですけれども。以上です。 

 

 どうしても大きな食缶とかは重たいですし、時間がかかったりというの

があるかなと思うんですが、ほかの方はいかがでしょうか。そうしました

ら、あわせて何か。もうそろそろ時間的には最後にはなってくるんですが、

言い忘れたことがあったら。 

 

 感覚的なところもあるんですけれども、単純に、こちらの２.４.（１）「生

きた教材としての学校給食」で書いている内容と、それから戻りまして２.

２.（２）の「健全な食生活の基礎づくり」というところ、読めば読むほど、

内容がかなり重複しているように思うんですが、何かもう少しすっきりと。

同じようなことを書いているような気がするんです。というのが感想であ

ったんですけれども。 

 

 ちょっと２.２.と２.４.の整理が必要だと思います。出ていた意見として

は、２.２.では栄養面でのバランスと適切な量の話があり、喫食時間の話が

今少し出たのと、ここで少し議論があったのが、おいしさの話で味覚、食

感などがいろいろ楽しめる、学べるというところで食育にもかぶってくる

ので、整理が必要にはなってくるということがある。食育のほうでも、具

体的には地産地消の話が出ているわけですが、もう少し地域外の料理とい

うか、いろいろな料理が楽しめる、学べるとか、あるいは保護者の方への

アプローチとして、どういった料理方法であるとか食材であるとかの情報

をとかそういったことで話が出ていたかと思いますので、少し、今書いて

ある、２.２.（１）、２.４.（１）というのが、具体的に幾つかの項目に分か

れていくような修正案になっていくのかなという気がいたしました。 

 よろしいでしょうか。そうしましたら、一番最初にお願いしておりまし

たが、今日初めてご出席いただいたお３人の方に少し、この会議に出席す
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議 事 の 経 過 

発言者 議 題（案 件） ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

中村委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

阪委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

るに当たって秘めた思いがあるのか、あるいは何かどうしてもこれだけは

言っておきたいということを自己紹介がてらお願いしたいと思います。中

村さんからお願いしてもよろしいでしょうか。 

 

 市民の中村と申します。私はただの市民なので、何も子育ての経験等も

そういったことも一切ないので、一応ニュートラルな意見かなとは思うん

ですけれども。 

 私は小学校の給食というのはおいしいなというのもわかっているんです

が、前の懇談会のときにほかの市民の方も結構いらっしゃいまして、その

ときに働くママさんであったりとかそういった方の意見と、あとはどちら

かというと時間に余裕があって、もっと自分の子においしいものを食べさ

せたいという意見と、保護者の方でも２つに大きな意見が分かれているの

かなと思っていました。私自身も、子どもとかは一切いないんですけれど

も、これから働くということを考えると、やっぱりおいしいものを食べさ

せたいという現実と、働いているママさんからするとどうしてもお弁当に

かける時間がないですとか、さまざまな環境の違いとか、これからもっと

お母さんが働いていく時代かと思うので、そういった意見も考えていけた

らなというのを私は思います。 

 なので、おいしいものを食べさせたいという現実とリアルな保護者さん

の意見というのも、うまく取り入れていただければと思います。すみませ

ん、ちょっとかたまっていないですけれども、どうぞよろしくお願いいた

します。 

 

 阪でございます。前回は欠席いたしまして申し訳ございませんでした。 

 秘めた思いというふうな部分は特にはないんですが、ただ、ここに出席

するよということを家内に言いましたら、「何で、茨木は完全給食にいつま

でたってもならへんねんや」と。「それが絶対におかしいと思う」と言って

ましたんで、「ちょっと聞いてきて、しゃべってきて」と言われましたんで、

ちゃんと報告の義務がありますので、しっかりとやっていきたいと思いま

す。 

 確かに、やったほうがいいか、やらんほうがいいかというと、皆さん、

給食がいいに決まっているんですね。絶対嫌という方というのは、それぞ

れみんなとは言いませんけれども、大方の意見かなとは思うんですが、な

かなか現実的には難しいところがあるということも確かにあるかもしれま

せん。でも、何か新しいことを始めようと思ったら、絶対に何か問題はあ

るわけで、それをどういう形で乗り越えていくかというふうなところが知

恵の出しどころかなと思いますので、ない知恵を絞りながら少しでもお役
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議 事 の 経 過 

発言者 議 題（案 件） ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

岸本委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

に立ちたいと思っております。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

 北中学校の校長の岸本といいます。 

 平成 26 年に高槻が導入したときに、実は私は平成 24 年、25 年と教頭と

して人事交流で高槻の中学校にまさに赴任しておりました。教頭というの

は中心になって準備を進めるわけで、本当にいろんな経験をそこで。そこ

の検討委員会が、如是に行かれたんですけれども、それの補足的な話にな

るかなとは思うんですが、如是と芝谷はそのとき 25 年度に先行して、年度

途中に給食を始めていました。そこの教頭は教頭会で、「もう大変、もう嫌」

といつも泣き言をずっと言うてはりました。要は３点、施設的な面、教育

課程的な面、アレルギー対応、これは本当に学校にとってすごく大事やし、

丁寧にやってきました。 

 例えば施設面でいうと、搬入するのに、先ほども写真にもありましたけ

れど、うちは親子で、それも小学校２つからやってくるという準備。準備

だけして帰ってきたんで、実際に給食を食べるところは見られずに前年度

の３月の終わりに帰ってきたんですけれども、トラックが入るところだけ

でも、例えば配膳室をどこにするのか。そこはトラックは横づけせなあか

ん。リフトがちゃんと段差がないところに降りて、配膳室まで持っていか

なあかんので、工事がやっぱり要ります。ちなみに、うちの今、北中やっ

たらどこにつくるんやろなと。 

 配膳室も教室１個ぐらいで、例えば中学生 200 人ぐらいが一斉に準備の

ため、配膳室に来るんですね。あの大きい中学生が。だから、その動線も

一方通行で、こう動いたらうまいこといくかなとか、無理やったら、ちょ

っと違うところに食器だけでも、重たいものだけでも置いておかなあかん

なとか。配膳室の壁の色は何色にするかとか。 

 それだけじゃなくて教室も、配膳台というのがさっき写真にありました。

あれを置くところが本当に大変で、スペースがないんです。それを置くた

めにどうしたかというと、高槻の場合は中学校全部に、後ろに子どもたち

の荷物を入れるロッカーをつくってもらいました。そうしないと、かばん

があれば配膳できないし、そのかばんがじゃまやからどうするねんといっ

たら、後ろに大工さんみたいなのが来はってロッカーをつくったり。そん

な、なかなか楽しい時間を過ごしてきたんです。 

 教育課程は、先ほど時間はどうやねんという話もありましたが、大幅に

教育課程は――。特に中学校はクラブ活動、部活動もありますので、部活

動の時間がどうやらこうやらとか、やっぱり男の子は補食を持ってきてい

いのかとかそんな意見が出たり、補食を持ってきたら給食違うやろうとか、

何のための給食やというところら辺の意見が出たりもしています。 
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発言者 議 題（案 件） ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

桜井会長 

 

 

 

 

 

事務局 

（西村） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 また、アレルギー対応では、やっぱり事故が起こることは絶対防がなあ

かんというので除去食の対応だとか、その辺もすごく時間をかけて子ども

たちに影響がないようにというところの取り組みをした楽しい２年間でし

たけれども、学校現場ではそういうふうな形で給食に対して取り組みがあ

るということも、お知りおきください。ありがとうございました。 

 

 まだまだ実現に向けてはいろいろ課題があるということですけれども、

本日の議題は終わりになります。委員の皆様、どうもご協力ありがとござ

いました。それから、傍聴の方もお疲れさまでした。 

 最後に事務連絡等があると思いますので、事務局にマイクをお返したい

と思います。 

 

 ありがとうございました。それでは、事務連絡をさせていただきます。 

 本日の会議録につきましては、事務局で会議録案を作成し、桜井会長に

ご確認いただき公表させていただきます。今回、たくさんご意見をいただ

きまして、あり方（案）のほうは事務局のほうで修正させていただきます。 

 次回、第３回審議会は、11 月 29 日（金曜日）午後２時より市役所の南

館 10 階大会議室で開催させていただきますので、ご協力よろしくお願いい

たします。 

 本日はどうもありがとうございました。 

 

〔閉会〕 

 

以上 

 


