
第３回 茨木市総合交通戦略策定協議会

市民アンケート調査結果（概要版）

資料４

１．アンケートの概要１．アンケートの概要１．アンケートの概要１．アンケートの概要

市民 ケ 調査結果（概要版）
平成25年1月29日 茨木市

項目 内容 山間部
・人口：約 0.3万人（高齢化率35.7 ％）※1

・茨木市民5,000名に配布し、2,088名（回収率 42％）から回答があった。

名称 ・茨木市の交通に関するアンケート

調査対象 ・16歳以上の茨木市民5,000人を対象.

・市域を３地域に区分し、配布数を設定した。

・自然と田園風景が多く残る。
・彩都を除いた地域の多くが市街化を抑制すべき
地域（市街化調整区域）。

配布数
- 山間部 1,000票（目標回収数 300票）
- 丘陵部 2,000票（目標回収数 400票）
- 平野部 2,000票（目標回収数 400票）

調査方法 ・郵送配布、郵送回収

丘陵部
・人口：約 6.6万人（高齢化率21.8％） ※1

・大規模開発による住宅団地が形成 （山手台、
彩都 等）。

・国道171号沿いには工場が立地。

調査日
【配布日】 平成24年10月31日（水）発送
【回収日】 平成24年11月16日（金）投函締切

・2,088票（回収率 42％）
- 山間部 458票 （回収率46％）
- 丘陵部 830票 （回収率42％）

平野部
・人口：約 約20.8万人（高齢化率19.2 ％） ※1

・地域の大半が人口集中地区。
・中心部には公共、商業、業務等の施設が集積。

回収数
丘陵部 830票 （回収率42％）

- 平野部 774票 （回収率39％）
- 不明 26票

※平成24年11月21日回収時点

中心部には公共、商業、業務等の施設が集積。
・主要幹線道路沿いに、工場、流通施設が立地。
・工場跡地を活用したプロジェクトが進展中。

※1：住民基本台帳人口（平成24年8月末時点）
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上記区分はアンケート実施のための設定であり、今後の協議会での議論を踏まえ、交通戦略とし
て必要な地域区分を設定をするものとする。



２．回答者の個人属性２．回答者の個人属性２．回答者の個人属性２．回答者の個人属性

・性別は、「女性」の割合がやや高い。年齢別では「60歳以上」の割合がどの地域も高い傾向にあり、そのため「無職」の割合も高くなっている。
・利用可能な乗り物の保有状況は、山間部及び丘陵部では「自動車」の割合が最も多く、約７割の人が保有している。平野部では「自転車」の割合が最も多く約７割
で「自動車」の保有率は約５割である。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

で 自動車」の保有率は約５割である。
・自動車の保有状況を年齢別で比較すると、「30歳以上60歳未満」の割合が最も高く、山間部で約９割、丘陵部で約８割、平野部で約７割で、年齢の増加とともに保
有率は減少する。
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【利用可能な乗り物として『自動車』を挙げた割合】
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29.9% 3.1%
5.1%

6.0% 11.7% 22.2% 21.8% 0.3%平野部 (N=767)

会社員 公務員・団体職員 自営業 学生

パート・アルバイト 専業主婦（主夫） 無職 その他



３．日常の移動状況について３．日常の移動状況について３．日常の移動状況について３．日常の移動状況について

・山間部では、「自動車（運転）」をほぼ毎日利用する割合が約５割で最も高く、日常の移動において自動車が使われている。
・丘陵部では、ほぼ毎日「徒歩」で移動する割合が約４割で最も高く、次いで「自動車（運転） 」が約３割、「自転車」が２割である。
・平野部では、 ほぼ毎日「徒歩」で移動する割合が約６割で最も高く、次いで「自転車」が約４割、「鉄道」が約３割である。「自動車（自分で運転）」は約１割で低い。

% % % % % %

交通手段別の利用頻度

【山間部】 【丘陵部】

平野部では、 ほぼ毎日 徒歩」で移動する割合が約６割で最も高く、次いで 自転車」が約４割、 鉄道」が約３割である。 自動車（自分で運転）」は約１割で低い。
・「バス」を週に１回以上利用する割合は、山間部で約２割、丘陵部で約３割、平野部で約１割である。
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３．日常の移動状況について３．日常の移動状況について３．日常の移動状況について３．日常の移動状況について

・山間部や丘陵部では、平野部に比べ公共交通が不便なことで移動制約があるという割合が高い。
・市内の移動に関する満足度は、山間部や丘陵部では「不満」と感じている割合が高く、平野部では「満足」と感じている割合が高い。
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公共交通の不便さによる移動制約の状況 日常移動の満足度（市内の移動について）
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４．路線バスについて４．路線バスについて４．路線バスについて４．路線バスについて

・路線バスの利用のしやすさに対する満足度について、山間部では「不満」とする割合が約７割である。丘陵部では「満足」と「不満」の割合が概ね同程度であり、平
野部では「満足」の割合が高い。

・路線バスの利用目的については、「買物・食事」と「娯楽・レジャー」での移動目的の割合が各年代で高い。また、60歳未満では「通勤」で、60歳以上では「通院」で

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0 0% 10 0% 20 0% 30 0% 40 0% 50 0% 60 0% 70 0% 80 0% 90 0% 100 0%

路線 スの利用目的に いては、 買物 食事」と 娯楽 レジャ 」での移動目的の割合が各年代で高い。また、60歳未満では 通勤」で、60歳以上では 通院」で
の移動目的の割合が高い。

路線バスの利用のしやすさに対する満足度 路線バスを利用時の移動目的
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４．路線バスについて４．路線バスについて４．路線バスについて４．路線バスについて

・路線バスを利用する理由は、山間部では「バス以外の交通手段がない」が約６割で最も高く、丘陵部においても約４割を占める。平野部では「バス停までの距離が
近い」が約５割で最も高い。また、「バスを利用すると安全に移動できる」は各地域で約２～３割の人が回答している。

・路線バスを利用しない理由として、「その他」を除き、各地域で「バスを利用すると時間がかかる」の割合が高い。また、山間部においては「バスの料金が高い」、

0% 20% 40% 60% 80% 100%

路線 スを利用しない理由として、 その他」を除き、各地域で スを利用すると時間がかかる」の割合が高い。また、山間部においては スの料金が高い」、
「終発時間が早い」の割合が高い。

路線バスを利用する理由 （路線バスの利用が月１回以上の人） 路線バスを利用しない理由 （路線バスの利用が月１回未満の人）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

21.4%

23.2%

11.9%

15.6%

11.1%

17 4%

18.4%

11.3%

自宅からバス停までの距離が遠い

バス停から目的地までの距離が遠い

渋滞により時刻表どおり運行しない

58.7%

12.0%

41.3%

27.9%

23.7%

19.8%

バス以外の交通手段がない

バスが最も安く移動できる

48.4%

52.6%

17.4%

45.9%

17.1%

14.7%

25.8%

10 4%

渋滞により時刻表どおり運行しない

バスを利用すると時間がかかる

バスの料金が高い

1.1%

20.1%

11.9%

41.2%

14.4%

54.5%

バスが最も早く移動できる

バス停までの距離が近い

9.8%

31.9%

3.9%

13.8%

10.4%

2.2%

3.1%

始発時間が遅い

終発時間が早い

山間部 (N=285)

28.8%

6.0%

20.4%

4.6%

20.2%

7.0%

バスを利用すると安全に移動できる

環境にやさしい移動方法だから 山間部 (N=184)

丘陵部 (N 520) 3.2%

38.6%

1.8%

39.9%

1.6%

56.9%

バスの利用環境がBFに対応していない

その他

丘陵部 (N=333)

平野部 (N=450)

16.3%
13.8%
13.2%

その他

丘陵部 (N=520)

平野部 (N=257)

・山間部・丘陵部では、「運行本数が少ない」、「自動車が便利」という意見が多い。
・平野部では、「徒歩や自転車で移動ができ、バスに乗る必要が無い」という意見
が多い。
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４．路線バスについて４．路線バスについて４．路線バスについて４．路線バスについて

・路線バスを利用する人の改善希望は各地域で共通しており、「運行本数の増加」、「運賃」、「終発時間を遅く」である。ただし平野部では「現状で満足している」の
割合が高い。

・一方、現在路線バスを利用していない人が、改善されれば利用するとした項目は、「運行本数の増加」、「時刻表通りの運行」、「運賃」の割合が高い。なお、平野部

82.0% 18.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①運行本数の増加 (N=189)

②時刻表通りの運行

路線バスに対する改善希望理由 （路線バスの利用が月１回以上の人） 路線バス利用の可能性と改善内容（路線バスの利用が月１回未満の人）

【山間部】

方、現在路線 スを利用していない人が、改善されれば利用するとした項目は、 運行本数の増加」、 時刻表通りの運行」、 運賃」の割合が高い。なお、平野部
では、いずれの項目についても「改善されても使用しない」の割合が高い。

64.3% 35.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①運行本数の増加 (N=258)

②時刻表通りの運行 ( )

【山間部】

37.0%

68.3%

16.0%

24.9%

31.7%

8.4%

63.0%

31.7%

84.0%

75.1%

68.3%

91.6%

②時刻表通りの運行 (N=184)

③運賃 (N=189)

④乗り場や路線の情報 (N=169)

⑤バスの乗降や乗り換え時のバリアフリー化 (N=169)

⑥行きたい場所に運行 (N=167)

⑦バス停周辺に駐輪場を設置 (N=155)

52.1%

62.9%

27.7%

24.4%

34.9%

11.0%

47.9%

37.1%

72.3%

75.6%

65.1%

89.0%

②時刻表通りの運行 (N=213)

③運賃 (N=237)

④乗り場や路線の情報 (N=155)

⑤バスの乗降や乗り換え時のバリアフリー化 (N=164)

⑥行きたい場所に運行 (N=175)

⑦バス停周辺に駐輪場を設置 (N=154)

51.4% 48.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①運行本数の増加 (N=259)42.4% 57.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①運行本数の増加 (N=526)

18.0%

62.2%

82.0%

37.8%

⑧始発時間を早く (N=172)

⑨終発時間を遅く (N=180)

改善希望あり 現状で満足している

【丘陵部】 【丘陵部】

27.2%

51.2%

72.8%

48.8%

⑧始発時間を早く (N=162)

⑨終発時間を遅く (N=201)

改善されれば利用する 改善されても利用しない

52.2%

57.5%

34.5%

24.0%

41.4%

20 6%

47.8%

42.5%

65.5%

76.0%

58.6%

79 4%

②時刻表通りの運行 (N=249)

③運賃 (N=247)

④乗り場や路線の情報 (N=203)

⑤バスの乗降や乗り換え時のバリアフリー化 (N=183)

⑥行きたい場所に運行 (N=215)

⑦バス停周辺に駐輪場を設置 (N=194)

25.0%

37.9%

13.3%

19.6%

31.9%

8 0%

75.0%

62.1%

86.7%

80.4%

68.1%

92 0%

②時刻表通りの運行 (N=529)

③運賃 (N=530)

④乗り場や路線の情報 (N=512)

⑤バスの乗降や乗り換え時のバリアフリー化 (N=520)

⑥行きたい場所に運行 (N=504)

⑦バス停周辺に駐輪場を設置 (N 497)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

① 数 増

20.6%

16.1%

35.4%

79.4%

83.9%

64.6%

⑦バス停周辺に駐輪場を設置 (N=194)

⑧始発時間を早く (N=186)

⑨終発時間を遅く (N=206)

改善されれば利用する 改善されても利用しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

8.0%

13.4%

41.8%

92.0%

86.6%

58.2%

⑦バス停周辺に駐輪場を設置 (N=497)

⑧始発時間を早く (N=516)

⑨終発時間を遅く (N=521)

改善希望あり 現状で満足している

【平野部】 【平野部】
29.6%

30.5%

37.3%

28.8%

17.5%

24.7%

70.4%

69.5%

62.7%

71.2%

82.5%

75.3%

①運行本数の増加 (N=371)

②時刻表通りの運行 (N=354)

③運賃 (N=359)

④乗り場や路線の情報 (N=340)

⑤バスの乗降や乗り換え時のバリアフリー化 (N=320)

⑥行きたい場所に運行 (N=328)

32.7%

21.2%

31.4%

17.2%

17.5%

22.4%

67.3%

78.8%

68.6%

82.8%

82.5%

77.6%

①運行本数の増加 (N=269)

②時刻表通りの運行 (N=264)

③運賃 (N=264)

④乗り場や路線の情報 (N=262)

⑤バスの乗降や乗り換え時のバリアフリー化 (N=269)

⑥行きたい場所に運行 (N=255)

7.3%

7.3%

15.1%

92.7%

92.7%

84.9%

⑦バス停周辺に駐輪場を設置 (N=317)

⑧始発時間を早く (N=316)

⑨終発時間を遅く (N=324)

改善されれば利用する 改善されても利用しない

5.1%

11.1%

23.1%

94.9%

88.9%

76.9%

⑦バス停周辺に駐輪場を設置 (N=254)

⑧始発時間を早く (N=262)

⑨終発時間を遅く (N=260)

改善希望あり 現状で満足している

7※改善希望上位3項目に赤枠



５．路線バス以外の交通手段について５．路線バス以外の交通手段について５．路線バス以外の交通手段について５．路線バス以外の交通手段について

・各地域での「鉄道」、平野部での「タクシー」、平野部及び丘陵部での「バス」は、不満より満足の割合が高い。
・不満の割合が高い交通手段は、山間部では「鉄道」を除く全て、丘陵部及び平野部では「徒歩」 、 「自転車」 、 「自動車」である。

20.2% 18.5% 18.2% 30.6% 12.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

徒 歩 (N=648)11.4% 12.2% 28.4% 27.3% 20.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

徒 歩 (N=271)

各交通手段に対する満足度

【山間部】 【丘陵部】
計27％ 計48％ 計43％計39％

9.9%

10.8%

12.1%

17.2%

19.9%

16.2%

17.9%

16.8%

37.8%

39.9%

38.7%

24.2%

15.1%

13.9%

9.7%

自転車 (N=464)

自動車 (N=548)

タクシー (N=421)

12.4%

14.5%

7.2%

7.4%

14.2%

7.2%

30.6%

19.7%

34.1%

27.3%

39.4%

29.3%

22.3%

12.1%

22.2%

自転車 (N=121)

自動車 (N=289)

タクシー (N=167)

計20％

計29％

計14％

計50％

計52％

計52％

計55％

計34％

計52％

計27％

計31％

計28％

19.0%

14.8%

23.9%

28.1%

22.9%

19.9%

27.1%

21.0%

7.2%

16.3%

( )

鉄道 (N=595)

バス（再掲）

(N=730)

満足している やや満足している どちらでもない やや不満である 不満である

19.4%

5.2%

19.0%

13.5%

27.2%

16.7%

24.1%

21.6%

10.3%

42.9%

鉄道 (N=232)

バス（再掲）

(N=347)

満足している やや満足している どちらでもない やや不満である 不満である

計38％

計19％

計35％

計65％

計34％

計37％

計43％

計43％

19.0% 21.0% 18.6% 27.2% 14.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

徒 歩 (N=672)

満足している やや満足している どちらでもない やや不満である 不満である満足している やや満足している どちらでもない やや不満である 不満である

【平野部】
計41％計40％

14.0%

10.1%

12.3%

15.3%

12.9%

21.6%

17.5%

18.3%

43.0%

38.0%

42.4%

15.3%

15.2%

16.3%

7.7%

自転車 (N=587)

自動車 (N=465)

タクシー (N=365)

計53％

計23％

計59％

計29％

計23％

計34％

32.6%

22.7%

31.1%

30.3%

16.3%

23.6%

17.3%

12.6%

2.7%

10.8%

鉄道 (N=631)

バス（再掲）

(N=462)

満足している やや満足している どちらでもない やや不満である 不満である

計20％

計23％

計64％

計53％

満足している やや満足している どちらでもない やや不満である 不満である
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５．路線バス以外の交通手段について５．路線バス以外の交通手段について５．路線バス以外の交通手段について５．路線バス以外の交通手段について

・徒歩に対する不満の内容として、各地域で共通して「歩道がない、狭いなど危険な道路が多い」の割合が高く、丘陵部及び平野部では「自転車マナーが悪く、接触
しそうで危ない」の割合も高い。

・自転車に対する不満は、「自転車が安全に通行できる道路が少ない」の割合が高い。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

徒歩に対する不満の内容

自転車に対する不満は、 自転車が安全に通行できる道路が少ない」の割合が高い。
・自動車に対する不満として、各地域で共通して「渋滞のため、時間がかかることがある」の割合が最も高く、次に「道路の幅が狭く、歩行者や自転車と接触しそうに
なる」の割合が高い。

66.2%

30.0%

56.6%

18.3%

57.2%

17.3%

歩道がない、狭いなど危険な道路が多い

横断歩道がなく道路の横断が危険な個所が多い 0% 20% 40% 60% 80% 100%

自動車に対する不満の内容

13.1%

30.0%

24.7%

53.8%

33.1%

64.0%

段差が多く、歩きづらい道路が多い

自転車マナーが悪く、接触しそうで危ない

54.4%

47.7%

65.3%

45.1%

60.4%

55.7%

渋滞のため、時間がかかることがある

道路の幅が狭く、歩行者や自転車と接触しそうになる

17.7%
16.5%
14.7%

その他

山間部 (N=130)

丘陵部 (N=279)

平野部 (N=278)

14.1%

37.6%

32.3%

29.5%

30.0%

22.7%

交差点で交通量が多いのに右折レーンがない

駐車場が少ない

78.3%
64.3%

68.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自転車が安全に通行できる道路が少ない

自転車に対する不満の内容 14.1%
13.2%
12.5%

その他

山間部 (N=149)

丘陵部 (N=288)

平野部 (N=273)

21.7%

13.3%

37.6%

34.1%

40.1%

37.8%

段差が多くて通行しづらい道路が多い

駐輪場がない、少ない

9

13.3%
17.3%

9.3%
その他

山間部 (N=60)
丘陵部 (N=255)
平野部 (N=312)



５．路線バス以外の交通手段について５．路線バス以外の交通手段について５．路線バス以外の交通手段について５．路線バス以外の交通手段について

・タクシーに対する不満として、全ての地域において「運賃が高い」の割合が高い。
・鉄道に対する不満として、山間部では「駅に駐車場がない、少ない」の割合が５割を占めている。また、山間部及び丘陵部では、「駅の周辺が混雑しており、駅に行
くまで時間がかかる」の割合が高い。平野部では山間部及び丘陵部と比較すると不満は少ないが、「駅に駐輪場がない、少ない」の割合が最も高く、次に「混雑し

鉄道に対する不満の内容タクシーに対する不満の内容

くまで時間がかかる」の割合が高い。平野部では山間部及び丘陵部と比較すると不満は少ないが、 駅に駐輪場がない、少ない」の割合が最も高く、次に 混雑し
ていて座れない」と「駅に駐車場がない、少ない」の割合が高い。

26.3%

16.3%

9.3%

12.7%

8.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

駅まで行く交通手段がない

運行本数が少ない

88.4%

10.5%

79.7%

11.9%

59.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運賃が高い

タクシーに乗車するまでの待ち時間が長い

2.5%

8.8%

12.7%

8.3%

11.3%

9.5%

15.1%

数

駅やその周辺がBFに対応していない

混雑していて座れない

7.0%
14.7%

20.2%

25.0%
その他

山間部 (N=86)

丘陵部 (N=143)

平野部 (N=84)

50.0%

12.5%

24.0%

17.6%

20.6%

20.6%
駅に駐車場がない、少ない

駅に駐輪場がない、少ない

21.3%

7.5%

22.1%

11.8%

23.8%

12.7%
バスと鉄道等の乗継が不便

始発便が遅い、終発便が早い

32.5%

11.3%

31.4%

27.5%

9.5%

15.9%

25 4%

駅の周辺が混雑しており、駅に行くまでに時間がかかる

その他

山間部 (N=80)

丘陵部 (N=204)

平野部 (N=126)
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25.4% 平野部 (N=126)

※その他を除く上位3項目に赤枠



・今後必要と思う取り組みについては、山間部では、「乗りやすく、使いやすいバスの運行」と「渋滞を緩和するための道路の整備」の割合が高く、次に「自転車の走
行マナーやルールの啓発」の割合が高い。

・丘陵部では、 「渋滞を緩和するための道路の整備」、次いで「自転車の走行マナーやルールの啓発」、「安全な歩行者空間の整備」、「安全な自転車空間の整備」、

６．将来の茨木市の交通について６．将来の茨木市の交通について６．将来の茨木市の交通について６．将来の茨木市の交通について

丘陵部では、 渋滞を緩和するための道路の整備」、次いで 自転車の走行マナ やル ルの啓発」、 安全な歩行者空間の整備」、 安全な自転車空間の整備」、
「乗りやすく、使いやすいバスの運行」の割合が高い。

・平野部では、「安全な歩行者空間の整備」、 「自転車の走行マナーやルールの啓発」、「安全な自転車空間の整備」、 「渋滞を緩和するための道路の整備」の割合
が高い。

今後必要と思う取り組みについて今後必要と思う取り組みについて

48.7%

47.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

乗りやすく、使いやすいバスの運行

渋滞を緩和するための道路の整備

48.3%

39.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

渋滞を緩和するための道路の整備

自転車の走行マナーやルールの啓発

【丘陵部】【山間部】

33.8%

29.7%

26.4%

14.6%

自転車の走行マナーやルールの啓発

安全な歩行者空間の整備

鉄道と他の交通手段の乗継利便性を向上

安全な自転車空間の整備

道路や駅 バ 化

37.2%

34.9%

34.7%

24.3%

安全な歩行者空間の整備

安全な自転車空間の整備

乗りやすく、使いやすいバスの運行

鉄道と他の交通手段の乗継利便性を向上

道路や駅 バ 化14.2%

8.3%

5.0%

道路や駅のバリアフリー化

自動車利用を控えるための意識啓発

その他 山間部 (N=458)

15.8%

5.5%

4.9%

道路や駅のバリアフリー化

その他

自動車利用を控えるための意識啓発 丘陵部 (N=830)

50.3%

46.9%

44.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安全な歩行者空間の整備

自転車の走行マナーやルールの啓発

安全な自転車空間の整備

【平野部】

37.3%

21.7%

18.9%

18.2%

渋滞を緩和するための道路の整備

道路や駅のバリアフリー化

鉄道と他の交通手段の乗継利便性を向上

乗りやすく、使いやすいバスの運行
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5.8%

5.7%

その他

自動車利用を控えるための意識啓発 平野部 (N=774)

※30％以上が回答に赤枠



・施策に対しての結果として、「道路の混雑が悪化する」（設問ⅰ） 、 「迂回が必要になる」（設問ⅲ） 、「一般の自動車は駅へのアクセスができなくなる」 （設問ⅵ）の
ように、影響が分かりやすいものについては反対の割合が高い。ただし、平野部では他の地域と比較して賛成の割合が高い傾向にある。

・「高齢者や障害者など交通弱者に重点を置いた取り組みを重点的に行う」（設問ⅴ）については８割～９割の人が賛成をしており、また「事故の減少に向けた意識

６．将来の茨木市の交通について６．将来の茨木市の交通について６．将来の茨木市の交通について６．将来の茨木市の交通について

高齢者や障害者など交通弱者に重点を置いた取り組みを重点的に行う」（設問ⅴ）に いては８割 ９割の人が賛成をしており、また 事故の減少に向けた意識
啓発やマナー教育を重視」 （設問ⅳ）についても７割～８割の人が賛成している。

・ 「街路樹や植樹帯を無くし、広い歩道や自転車通行環境を整備」（設問ⅱ）については賛成と反対が概ね半々となっている。

ⅳ) 歩道の拡幅や自転車通行環境の整備を行うよりも、歩行者と自転車や自転車同士
の事故の減少に向けた意識啓発やマナー教育を重視する。ⅰ) 市内の主要な道路で 車線数を減らして自転車通行環境を整備する。

相反する交通施策への賛否について

事故 減少 向けた意識啓発や ナ 教育を重視する。
→その結果、歩行者の安全性は向上しますが、歩行者や自転車の通行のしやすさは

変わりません。

ⅰ) 市内の主要な道路で、車線数を減らして自転車通行環境を整備する。
→その結果、自転車は安全・快適に通行できますが、道路の混雑が悪化します。

19.9% 80.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

山間部 (N=396) 75.2% 24.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

山間部 (N=383)

ⅴ) バス利用者の利便性向上について、高齢者や障害者など交通弱者に重点を置い

24.0%

33.1%

76.0%

66.9%

丘陵部 (N=774)

平野部 (N=709)

69.9%

66.6%

30.1%

33.4%

丘陵部 (N=773)

平野部 (N=713)

賛成 反対 賛成 反対

た取り組み（ノンステップ車両、駅前のバリアフリー化、料金割引等）を行う。
→その結果、交通弱者の利用促進は期待できますが、必ずしも市民全体の利便性向

上にはつながるとは言えません。

ⅱ) 街路樹や植樹帯を無くし、広い歩道や自転車通行環境を整備する。
→その結果、歩行者や自転車は安全に通行できますが、まちなかの緑が減少します。

48.2% 51.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

山間部 (N=398)
85.7% 14.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

山間部 (N=398)

朝 通勤 通学時 帯 鉄道 部 道路 バ タ など片側 車線ず 車線道路を 車線 方通 広 歩道 自転車通

46.4%

44.6%

53.6%

55.4%

丘陵部 (N=781)

平野部 (N=722)

83.1%

78.8%

16.9%

21.2%

丘陵部 (N=771)

平野部 (N=709)
賛成 反対

賛成 反対

ⅵ )朝の通勤・通学時間帯に、鉄道駅周辺の一部の道路についてバスやタクシーなど
公共交通以外の自動車の通行を制限する。

→その結果、駅へ到着する公共交通の定時性は確保されますが、一般の自動車は駅
へアクセスできなくなります。

ⅲ) 片側1車線ずつの2車線道路を、１車線の一方通行にして、広い歩道や自転車通行
環境を整備する。

→その結果、歩行者や自転車は安全に通行できますが、自動車で沿道の住宅や商店
へ行くためには、迂回が必要になり利便性が低下します。

26 4% 73 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

山間部 (N 394) 27 8% 72 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

山間部 (N 385)
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26.4%

31.0%

37.3%

73.6%

69.0%

62.7%

山間部 (N=394)

丘陵部 (N=781)

平野部 (N=715)

27.8%

32.7%

37.1%

72.2%

67.3%

62.9%

山間部 (N=385)

丘陵部 (N=770)

平野部 (N=708)

賛成 反対 賛成 反対



・将来的な移動手段の確保については、山間部で約８割、丘陵部で約６割、平野部で約４割の人が不安を感じている。
・不安に思う内容については、各地域で共通して「自分や家族が自動車を運転できなくなる」の割合が最も高く、「経済的な負担の増加」を約４割～５割の人が回答し
ている。

６．将来の茨木市の交通について６．将来の茨木市の交通について６．将来の茨木市の交通について６．将来の茨木市の交通について

ている。
また、山間部及び丘陵部では「公共交通の利便性が悪化」も約４～５割の人が回答しており、平野部では「移動に関するバリア」の割合が約３割を超えている。

・利用しやすい公共交通を実現するための取り組みとして、各地域で約２割の人が「地域住民が主体となって考え、行政や交通事業者は協力すべき」と回答してお
り、約９割の人が少なからず住民も関わっていくべきと考えている。

・公共交通の確保、利用サービスの向上については、「積極的に投入をしていくべき」の割合は約１割～２割であり、「ある程度は投入しても構わないが基本は民間
に任せるべき」を合わせると約５割である。

5.8% 65.7% 19.6% 7.7% 1.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

山間部

(N=362)

利用しやすい公共交通を実現するための取り組み主体

22.3% 54.8% 23.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

山間部 (N=400)

将来的な移動手段の確保について

計78％

計85％

3.9%

5.9%

73.4%

70.1%

15.1%

15.2%

6.6%

8.1%

0.9%

0.6%

丘陵部

(N=737)

平野部

(N=676)

42.1%

60.6%

50.3%

36.6%

7.6%

2.7%

丘陵部 (N=765)

平野部 (N=729)

不安を感じない 少し不安を感じる 強い不安を感じる

計58％

計39％

計89％

計85％

行政や交通事業者だけで考えるべき

行政や交通事業者が主体となり、住民も参加して考えていくべき

地域住民が主体となって考え、行政や交通事業者は協力すべき

分からない

その他

不安を感じない 少し不安を感じる 強い不安を感じる

【不安に思う内容】

74.3%

53.4%

68.4%

42 7%

51.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自分や家族が自動車を運転できなくなる

公共交通の利便性が悪化する

公共交通の確保、利用サービス向上のための税金投入について

18.4% 31.2% 33.6% 5.8% 11.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

山間部

(N=414)

【不安に思う内容】

計50％ 計83％

45.3%

16.4%

42.7%

46.5%

23 5%

29.3%

43.9%

（減便・廃止など）

経済的な負担の増加

（自動車税、運賃 など）

移動に関するバリア

13.9%

12.6%

35.9%

38.3%

33.0%

30.9%

6.7%

7.0%

10.5%

11.2%

丘陵部

(N=803)

平野部

(N=729)

計50％

計51％

計83％

計82％

1.9%

23.5%

3.8%

34.5%

5.2%

（階段、段差 など）の存在

その他

山間部 (N=311)

丘陵部 (N=443)

平野部 (N=287)
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積極的に投入をしていくべき

ある程度は投入しても構わないが、基本は民間に任せるべき

最低限必要な路線維持の場合にのみ、投入しても構わない

民間に全てを任せるべきで、税金を投入する必要はない

その他



・自由意見については、1,004件（全体の約48％）からの回答があった。

７．自由意見について７．自由意見について７．自由意見について７．自由意見について

項目別の記載状況項目別の記載状況

・安全に自転車が利用できる道路を望む意見が多い。
・歩道上での走行速度、無灯火、携帯電話の利用等マナーが守られていない

自転車について

2.9%
7.4%

15 9%

0% 10% 20% 30%

利用環境
8.8%
10.6%

9 1%

0% 10% 20% 30%

道路整備

【自転車について】

歩道 で 走行速度、無灯火、携帯電話 利用等 ナ が守られて な
という意見が多い。

バスについて

3.9%

0.0%

12.6%

2.5%

15.9%

16.1%

5.2%

マナー

駐輪

自
転

車 3.4%

2.0%

3.7%

7.4%

9.1%

4.9%

7.8%

生活道路

マナー

輪
車

・アンケートの設問同様に、山間部では運行路線、運賃、便数に対する意見が
多い。

【バスについて】

20.1%

18.1%

22.1%

13.4%

9.9%

9 2%

7.8%

2.6%

運行路線

運賃

便数

2.5%

3.9%

4.0%

1.7%

2.6%

0.3%

駐車場

大型車自
動

車
・
自

動
二

輪

・山間部では、バスの小型化や自宅前で運行する乗合バス（タクシー）を希望
する意見がある。
・丘陵部及び平野部では市内循環バスを望む意見と、必要性を疑問視する両
方の意見がある。

【歩行者について】

歩行者について

2.5%

1.5%

9.2%

3.5%

1.7%

2.6%

0.5%

1.0%

便数

乗継ぎ

利用促進

バ
ス

4.9%

5.9%

3.9%

18.6%

2.5%

12.5%

5.5%

渋滞

その他

道

山間部N=204

・通学路などでの歩道設置に対する意見、子育て世代や車椅子利用者からは
段差の解消など歩道のバリアフリーに対する意見がある。

【歩行者について】

【自動車・自動二輪車について】
歩行者について

15.7%

4.9%

1 0%

14.9%

10.6%

7.6%

17.2%

その他

安全対策

者

3.9%

0.5%

18.6%

7.4%

1.5%

8 9%

3.1%

0.5%

鉄
道

ﾀ
ｸ
ｼ
ｰ

の
他

丘陵部N=404

平野部N=384

・市の中心部（JR茨木駅及び阪急茨木市駅周辺）や、幹線道路（国道171号、
大阪高槻京都線等）での渋滞に対する意見が多い。

※N（サンプル数）は自由意見への回答者数である

1.0%

1.5%

3.0%

2.2%

7.8%

3.1%

バリアフリー

マナー

歩
行

者 8.9%
17.7%そ

の
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※N（サンプル数）は自由意見への回答者数である。
上記のほか、居住地が不明の回答が12件あった。



８．アンケート結果の整理８．アンケート結果の整理８．アンケート結果の整理８．アンケート結果の整理

地域別の傾向 アンケート結果のまとめ

【全体】

・渋滞緩和に向けた効果的な道路整備、自動車利用を控える意識の啓発
・自転車の走行マナーやルールの啓発
・住民による関わりのもと、利用しやすい公共交通の実現

・利用者（人口）が少ない山間部における公共交通の確保

・今後必要と思う取り組みについて、「自転車の走行マナーやルールの啓発」、 「渋滞を緩和す
るための道路の整備」は、各地域で共通して高い。

・将来的な移動手段の確保への不安について、地域で差があるものの最も低い平野部でも 約
４割が「不安」と回答。不安の内容は「自動車が運転できなくなること」が最も多い。

・利用しやすい公共交通を実現するために、約９割の人が少なからず住民も関わっていくべきと
考えている。

【山間部】 （人口 約0.3万人）

【現在の交通について】
・自動車の保有率が高く、利用も多い。
・バスの利用もあるが、本数が少ないこともあり不満の割合が高い。
バスを利用する理由で最も多いのが「バス以外の交通手段がない」ことである

利用者（ ） 少な 間部 おけ 共交通 確保

・丘陵部において、自動車利用から一定の改善によるバス利用への転換

・平野部における歩行者と自転車の利用環境の改善、中心部に集積する鉄道駅や公共施設、商

考 。

【丘陵部】 （人口 約6 6万人）

・バスを利用する理由で最も多いのが「バス以外の交通手段がない」ことである。
・路線バスを利用しない人で、最大で約６割が改善があれば利用の可能性があると回答。
・バス以外では、 「鉄道」を除き全ての交通手段で不満が多い。
【将来の交通について】
・今後必要と思う取り組みについて「乗りやすく、使いやすいバスの運行」が最も多い。

業施設へ安全に安心して移動できる空間の確保

【丘陵部】 （人口 約6.6万人）

【現在の交通について】
・自動車の保有率が高く、利用も多い。また、自転車の利用も多い地域。
・バスの利用は他の地域よりも多く、週1回以上の利用する人が約３割を占める。
・路線バスを利用しない人で、最大で約６割が改善があれば利用の可能性があると回答。
・バス以外では、 「自転車」 、「自動車」が不満の多い交通手段である。

【平野部】 （人口 約20.8万人）

【将来の交通について】
・今後必要と思う取り組みについて「渋滞を緩和するための道路の整備」が最も多い。

【現在の交通について】
徒歩と自転車が移動の中心とな ている人が多く 自動車の保有率及び利用割合は他の地・徒歩と自転車が移動の中心となっている人が多く、自動車の保有率及び利用割合は他の地
域より低い。バス利用の割合も少ない傾向があるが、人口は多いため利用者数は他の地域よ
り多いと考えられる。

・路線バスの満足度は「不満」より「満足」の方が高い。
・路線バスを利用しない人で、最大で約４割が改善があれば利用の可能性があると回答。
・バス以外では、 「徒歩」 、「自転車」 、「自動車」が不満の多い交通手段である。
【将来の交通について】
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【将来の交通について】
・今後必要と思う取り組みについて「安全な歩行者空間の整備」が最も多い。
・車線数を減らし、徒歩や自転車を優先させる取り組みは、「反対」が「賛成」より多いものの、
「賛成」の割合は他地域より高い。


