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１．取組の背景と目的



①中心市街地において進行しているプロジェクト
・中心市街地では、市民会館跡地エリアや元茨木川緑地、阪急茨木市駅西口・

JR茨木駅西口において新たな拠点形成に向けた事業が進みつつあります。

②次なる茨木・グランドデザイン／クラウドプロジェクト
・次なる茨木・グランドデザイン（案）では、中心市街地で展開する各事業の効果
を、ある一つの場所での出来事「点」で終わらせるのではなく、全体に「面」的
に波及させていくため、多様な主体（民間、市民、大学、企業等）と関係・対話
（＝クラウドプロジェクト）しながら、中心市街地の全体像、将来像を描いて
いきます。

③国土交通省が示すウォーカブル推進都市の考え方・イメージ
・国土交通省が掲げる「居心地がよく歩きたくなるまちなか」の形成に向けた取組
である「ウォーカブル推進都市」にも賛同しています。

（１）中心市街地に関連した最近の動向

１．取組の背景と目的
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①中心市街地において進行しているプロジェクト

・中心市街地では、市民会館跡地エリアや元茨木川緑地、阪急茨木市駅西口・JR茨木駅西口において
新たな拠点形成に向けた事業が進みつつあります。

●中心市街地で進んでいるプロジェクト

（１）中心市街地に関連した最近の動向

中心市街地活性化基本計画
中心市街地を「多様な文化が集い、まちへの愛
着を育む賑わい拠点」として魅力ある空間にし
ていくため、産官学民多様な主体による様々な
事業を取り纏めた実行計画

JR茨木駅西口再整備
交通結節点に相応しい機能の
充実及びにぎわい空間の創出
を図るとともに、商業、業務、
文化、居住などの都市機能の
充実を図る取組

元茨木川緑地リ・デザイン
開園から40年を経過した元茨木川緑地について、単なるリ
ニューアルでなく、現状の良さを残しつつ、「市の誇れる
財産」として長く親しまれる緑地を目指して更新する取組

阪急茨木市駅西口再整備
交通結節点に相応しい機能の充実
及びにぎわい空間の創出を図ると
ともに、商業、業務、文化、居住
などの都市機能の充実を図る取組

次なる茨木・グランドデザイン
統一感のある中心市街地の整備を図るため、そ
の将来のイメージやコンセプトを示し、多様な
主体と共有し、発展しながら作り上げる取組

市民会館跡地エリア活用

茨木小学校

養精中学校

茨木高校

春日丘高校

岩倉公園
立命館大学

市民会館跡地を含む周辺エリアを、市民と
の対話などから得られたコンセプトを踏ま
え、これからの市民の新たな憩いや活動の
場として整備する取組

１．取組の背景と目的
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②次なる茨木・グランドデザイン（案）で示すまちづくりの考え方

・次なる茨木・グランドデザイン（案）では、中心市街地で展開する各事業の効果を、ある一つの場所
での出来事「点」で終わらせるのではなく、 全体に「面」的に波及させていくため、多様な主体
（民間、市民、大学、企業等）と関係・対話（＝クラウドプロジェクト）しながら、中心市街地の
全体像、将来像を描いていきます。

●中心市街地のコンセプト

進め方① 活動を促す場づくり（ハード）
⇒面で捉え、波及効果を生み出す

進め方②多様な主体による活動（ソフト）
⇒人々の出会いや活動を生み出す

目指す
まちなかの姿

・多様な活動による居心地が良く歩きたくなるまちなか（ウォーカブルシティ）
・人々の出会い・交流により新たなコトや価値を創出し、エリアの魅力・価値を向上

コンセプト：都市と自然が次いでいる中心
市街地

ＪＲ

茨木駅
阪急

茨木市駅

市民会館
跡地エリア

南北軸（自然・文化的要素）

元茨木川緑地

東西軸（都市的要素）
中央通り、東西通り

次なる茨木・

クラウド

市民

ＮＰＯ行政

新たな
参加者

専門家
大学

企業

まちづくり

の担い手活動が生まれる

中間領域

１．取組の背景と目的

（１）中心市街地に関連した最近の動向
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③国土交通省が示すウォーカブル推進都市の考え方・イメージ

・国土交通省が掲げる「居心地がよく歩きたくなるまちなか」の形成に向けた取組である「ウォーカブル
推進都市」にも賛同しています。

１．取組の背景と目的

（１）中心市街地に関連した最近の動向

●「居心地がよく歩きたくなるまちなか」形成のイメージ（国土交通省HPより抜粋）
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中央通りと沿道建物

東西通りと沿道建物
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・本市のメインストリートである東西軸（中央通り、東西通り）は、歩道が狭く、自動車中心の道路と
なっています。さらに、自転車の利用者も多く、歩道上で歩行者・自転車の錯綜がみられます。

・また、日差しを遮るものや座る場所が少ないため滞在しにくく、通り過ぎる歩行者が多いため、
にぎわいに欠けています。

・景観計画では、中心市街地を「にぎわい景観形成地区」へ位置づけ、良好な景観形成を誘導しています
が、通り全体のイメージの共有や空間の活用の視点が不足しています。

①東西軸（拠点を結ぶ都市的要素をつなぐ軸）：中央通り、東西通り

●中央通り ●東西通り

（２）中心市街地における現状と課題

対象エリア図

１．取組の背景と目的

茨木小学校

養精中学校

茨木高校

岩倉公園

阪急茨木市駅～市役所

市役所～JR茨木駅

阪急茨木市駅～市役所

市役所～JR茨木駅

：にぎわい景観形成地区
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在郷町エリア

・茨木城廃城後、在郷町として発展した中心市街地には、歴史・文化的価値のある町家等が多く残されて
いますが、保全及び活用がされておらず、その数が減りつつあります。

・景観計画では、景観形成地区などの位置づけは無く、在郷町エリアとしてのあり方を検討する必要が
あります。

②在郷町エリア（歴史文化が感じられる街の個性）

●歴史・文化的にも価値がある町家 ●災害等により損失・滅失した町家
対象エリア図

中央通り

東西通り

１．取組の背景と目的

（２）中心市街地における現状と課題

上泉町
東宮町

片桐町 宮元町

本町

元町
別院町

大手町

新庄町

大住町

永代町

茨木小学校

養精中学校

茨木高校

岩倉公園

大手町

宮元町

本町

大手町

9



・大阪府屋外広告物条例に基づき規制しており、本市景観計画と整合が図れていません。
・そのため、特に商業系用途地域や幹線道路沿道のほか、景観形成地区内においても、景観に配慮されて
いない屋外広告物が多くみられ、広告物の数量や面積、色彩が過度な傾向にあります。

③屋外広告物

●商業系用途地域 ●幹線道路沿道

１．取組の背景と目的
（２）中心市街地における現状と課題

JR茨木駅周辺（駅前一丁目）

阪急茨木市駅周辺（永代町）

中央通り（大手町）

阪急茨木市駅周辺（永代町） 国道171号（三島丘一丁目）

府道２号 中央環状線（高浜町）
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東西軸において、歩いて楽しく
滞在や活動したくなるような魅力

ある景観形成を図ります

１．取組の背景と目的

【目的】
・中心部の各拠点をつなぐメインストリートとして、道路空間と沿道建築物が一体となった、歩いて
楽しく滞在や活動したくなるような魅力ある景観形成を図ることにより、各拠点のにぎわいを面的に
広げ、中心市街地の活性化に寄与します。

景観計画への反映

■ガイドラインに記載を検討する項目
・エリアの将来像
・道路空間のデザイン
→路面、照明灯、街路樹、ｻｲﾝなどのﾃﾞｻﾞｲﾝ
・沿道建築物のﾌｧｻｰﾄﾞﾃﾞｻﾞｲﾝなどの基準
・空間の利活用、運営の方針や仕組み
・整備工程 など

■景観計画に記載を検討する項目
・道路空間のデザイン（東西軸を景観重要公共施設
へ位置づけ）
→整備に関する事項及び占用基準として反映
・沿道建築物のファサードデザインなどの基準
→景観形成地区及び景観形成基準として反映
・ガイドラインの位置づけについても検討

●拠点からエリア（面）へ、にぎわいの広がりのイメージ

活動を促す場づくり（拠点・ハード）
⇒面で捉え、波及効果を生み出す

コンセプト：都市と自然が次いでいる中心市街地

ＪＲ
茨木駅

阪急

茨木市駅

市民会館
跡地エリア

南北軸（自然・文化的要素）

元茨木川緑地

東西軸（都市的要素）
中央通り、東西通り

ｽﾄﾘｰﾄﾃﾞｻﾞｲﾝｶﾞｲﾄﾞﾗｲﾝの策定

参考事例：御堂筋
参考事例：豊田市

松山市（花園町通り）

姫路市（大手前通り）

①東西軸

（３）取組の目的
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中心市街地や市
としての

風格や価値の向上

【目的】
・中心市街地に残る町家などの歴史・文化的資産を活かした景観まちづくりを、地域住民等が主体となっ
て進め、地域に愛された個性ある街並みを形成することにより、中心市街地、ひいては市としての風格
や価値の向上を目指します。

１．取組の背景と目的

●町家活用・保全の取組継続によるエリアの価値向上

景観計画への反映

■ガイドラインに記載を検討する項目
・エリアの将来像
・公共空間のデザイン
→路面、照明灯、ｻｲﾝなどのﾃﾞｻﾞｲﾝ
・町家やその他の建築物のデザイン基準
・民間オープンスペースのデザイン
・町家等の利活用の方針
・利活用の仕組みや支援策
・まちなみ形成や保全に向けた地域のルール など

■景観計画に記載を検討する項目
・町家等の建築物・ｵｰﾌﾟﾝｽﾍﾟｰｽのﾃﾞｻﾞｲﾝ基準
→景観形成地区及び景観形成基準として反映
・ガイドラインの位置づけについても検討予定

まちづくりガイドラインの策定

保全・修景

活用

事例1

参考事例：空堀地区まちなみ
ガイドライン

参考事例：堺環濠都市北部地区
まちなみガイドライン

・
・
・

②在郷町エリア

（３）取組の目的
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【目的】
・景観計画と整合した屋外広告物の誘導を図り、地区の特性に応じて建築物等と一体となった魅力ある
景観形成を目指します。

１．取組の背景と目的

ガイドラインは、屋外広告物の規制基準についてのわかりやすい解説版
として策定します。また、許可申請手続きについても記載します。

屋外広告物ガイドラインの策定

●地区の特性イメージ

商業系用途地域
拠点・駅前

快適性・にぎわい
など

幹線道路沿道
眺望
統一感
など

地区の特性に応じた規制基準

・
・
・

参考事例：枚方市屋外広告物ガイドライン 参考事例：高槻市屋外広告物ガイドライン

●本市独自の屋外広告物条例の制定・景観計画への反映

規制基準
の設定

良い事例も盛り込み、
良好な屋外広告物の
誘導ツールとして
活用します。

景観計画への反映・条例の制定

■景観計画・屋外広告物条例に記載を検討する項目
・地区ごとの規制基準（数量、面積、色彩など）

③屋外広告物

（３）取組の目的
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２．東西軸の取組



１．令和２年度 現況調査結果

（１）目的・調査内容

調査内容 調査項目

１公共空間の
構成要素

①基礎調査
人口分布、土地利用、公共公益施設分布、公園分布、地下、バス路

線・バス停留所 等

②沿道建物 土地・建物所有者、１階部分用途 等

③敷際空間 植栽の有無、壁面後退の有無、看板設置状況、車両出入口位置 等

④道路及び道路付属物
街路灯、自転車レーンの有無、街路樹・植栽、安全柵、

道路断面構成、電柱・CCBOX、舗装、歩道幅員、バリフリ 等

２ 交通量
交差点自転車類交通量、断面歩行者類通行量

※平日・休日 １２時間

３ 歩行者の流動・滞留調査
（人流ビックデータの解析）

東西軸エリアの来訪者属性、来訪目的地、主要施設への動線、

立寄り箇所 等

４ エリア内アクティビティの観察
（ビデオカメラ設置による定点観測）

自転車走行位置、歩行者・ベビーカー・車椅子利用者通行状況 等

※平日・休日 7～9時、11～13時、17～19時

【目的】
中央通り及び東西通りの景観形成要素を把握し、今後の取組の基礎資料とする。
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中央通りに比べて住宅が多く、特にJR側は中高層マンション化が進んでいる

阪急茨木市駅

JR茨木駅

茨木
市役所

凡例： ■住宅 ■事務所 ■サービス ■飲食 ■夜型飲食 ■公共 ■その他 ※1棟に複数用途がある場合は、それぞれを1件とカウント

9.5%

9.4%

34.4%

24.4%

6.0%

4.7%

6.6%

4.9%

44.0%

65.6%

37.7%

36.6%

25.0%

12.5%

8.2%

9.8%

6.0%

6.6%

4.8%

4.7%

1.6%
2.4%

4.8%

3.1%

4.9%

22.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

中央通りＪＲ側…

中央通り阪急側…

東西通りＪＲ側…

東西通り阪急側…

中央通り

東西通り

住宅・事務所等も立地するが、サービス・飲食等の商業利用が中心でJR側はよりその傾向が強い中央通り

東西通り

１．令和２年度 現況調査結果

（２）調査結果 ①公共空間の構成要素
【建築物 １階部分用途】
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阪急茨木市駅

JR茨木駅

茨木
市役所

中央通り

東西通り

（東西通り ＪＲ側） （東西通り 阪急側）

（中央通り 阪急側）（中央通り ＪＲ側）

ガス灯をモチーフにした街路灯

中高木と植込みによる緑化

茶系の安全柵

自転車レーン

一般的な道路照明灯

中高木と植込みが連続

茶系の安全柵

自転車レーン

Ｔ字躯体のデザインされた街路灯

植栽なし（市役所付近除く）

安全柵なし（市役所付近除く）

自転車レーンなし

ガス灯をモチーフにした街路灯

中木の植栽が点在

安全柵なし（市役所付近除く）

自転車レーンなし

１．令和２年度 現況調査結果

（２）調査結果 ①公共空間の構成要素
【道路構成要素】
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ＪＲ側 阪急側

中
央
通
り

東
西
通
り

歩道敷地 敷地車道 歩道 歩道敷地 敷地車道 歩道

歩道敷地 敷地車道 歩道歩道敷地 敷地車道 歩道

9.0～10.0m程度一部2.5ｍ程度 8.0m～9.0ｍ程度

9.0～10.0m程度 9.0～10.0m程度

概ね3.0ｍ以上 概ね3.0ｍ以上

概ね3.0ｍ以上概ね3.0ｍ以上

一部アーケード

電柱や街路灯等によ
り有効幅員が狭い

沿道の壁面後退
建物は少ない

飲食・
サービス
系の利用

街路灯や街路
樹により有効
幅員が狭い

沿道の壁面後退
建物は少ない

サービス系・
飲食の利用

電線類が地中
化されている

街路樹と植栽で緑
が連続している

壁面後退建物が多く
ゆとりがあり、緑化さ
れているところも多い

サービス系・
住宅（マンション）
の利用

自転車レーン
がある

街路樹と植栽で緑
が連続している

壁面後退建物が多く
ゆとりがあり、緑化さ
れているところも多い

サービス系・
住宅の利用

自転車レーン
がある

１．令和２年度 現況調査結果

（２）調査結果 ①公共空間の構成要素
【道路断面構成】

休憩・滞留空間が
乏しい休憩・滞留空間が

乏しい
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11,894台/12時間 （12.9％）
9,635台/12時間 （9.4％）

7,309台/12時間 （15.8％）
5,808台/12時間 （11.4％）

9,960台/12時間 （16.0％）
8,192台/12時間 （11.4％）

6,712台/12時間 （10.7％）
6,006台/12時間 （6.2％）

11,781台/12時間 （10.5％）
9,922台/12時間 （6.0％）

中央通り 駅付近で10,000台前後の交通量（平日）、大型車混入率が15％程度（平日）

駅付近で10,000台前後の交通量（平日）

１．令和２年度 現況調査結果

（２）調査結果 ②交通量
【自動車交通量（大型車混入率）】 ※上段：平日 下段：休日

東西通り

地点①
地点② 地点③

地点④ 地点⑤
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中央通り

東西通り

すべての地点で歩行者より自転車の交通量が上回っている

JR側では歩行者量が多く、阪急側では自転車通行量が多い

１．令和２年度 現況調査結果

（２）調査結果 ②交通量
【《平日》歩行者・自転車】 ※上段：歩行者 下段：自転車

3,852人/12時間
5,242台/12時間 1,523人/12時間

2,706台/12時間
3,894人/12時間
4,971台/12時間

4,265人/12時間
2,237台/12時間

3,596人/12時間
5,203台/12時間

地点①
地点② 地点③

地点④ 地点⑤
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中央通り

東西通り

平日と同様に、すべての地点で歩行者より自転車の交通量が上回っている

平日と同様に、JR側では歩行者量が多く、阪急側では自転車通行量が多い

１．令和２年度 現況調査結果

（２）調査結果 ②交通量
【《休日》歩行者・自転車】 ※上段：歩行者 下段：自転車

2,766人/12時間
4,018台/12時間 1,607人/12時間

1,765台/12時間

3,172人/12時間
3,190台/12時間

2,893人/12時間
1,826台/12時間 2,795人/12時間

3,991台/12時間

地点①
地点② 地点③

地点④ 地点⑤
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地点Ａ

阪急茨木市駅

JR茨木駅

茨木
市役所

【平日】

16,628台/12時間→11,894台/12時間

10.0%→12.9%

上：交通量／下：大型混入率

東西通り

中央通り

【平日】

13,706台/12時間→11,781台/12時間

9.9%→10.5%

【平日：17～18時】

932台→825台
14.6%→14.1%

地点Ｂ

【平日】

20,289台/12時間→15,105台/12時間

8.7%→13.2%

【平日】

16,861台/12時間→16,895台/12時間

17.４%→14.3%

【平日：17～18時】

984台→719台
4.3%→6.5%

地点Ⅾ

地点Ⅽ

【平日：17～18時】

1,122台→917台
9.3%→11.8%

【平日：17～18時】

〇西向き
309台→243台 4.5%→11.5%
〇東向き
449台→202台 3.6%→7.4%

2006年に比べ、交通量は減少傾向であるが、大型車の混入率はおおむね増加している

１．令和２年度 現況調査結果

（２）調査結果 ②交通量
【参考】交通量の推移(2006年と2020年調査の比較（平日）)

地点①
地点③

地点⑤
地点④
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• 性別は男性、年代は30～40代が多いエリア

• いずれの年代でも男性が多い

• 居住地はＪＲ沿線及び阪急京都線沿線に集
中している傾向

• 淀川を渡って来訪するユーザは少ない

（居住地-市町村）

（居住地-狭義）（性別・年代）

１．令和２年度 現況調査結果

（２）調査結果 ③流動・滞留調査
【来訪者属性（東西軸エリア）】

男性女性

58.7％41.3％

10代 4.7％

20代 11.9％

30代 23.8％

40代 24.5％

50代 18.8％

60代 16.3％

性別 年代
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• 市内居住者は商店街や店舗に集中、市外居住者は勤務場所に集中している

• 東西方向の行動は確認できるが、南北方向の行動は市役所及び駅周辺に集中しており、
特にJR側では少ない

１．令和２年度 現況調査結果

（２）調査結果 ③流動・滞留調査
【来訪目的地（東西軸エリア）】
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（２）調査結果 ④アクティビティ観察
【中央通り（ローズＷＡＭ前）】

歩道内
通行

車道
通行

歩道内
通行

車道
通行

7:00 8 1 10 0 9 9 1 17 7 0 4 9 2 1

8:00 15 7 2 17 1 16 9 2 3 5 1 12 6 9 0 3 6

11:00 9 8 5 12 3 12 3 0 10 3 2 17 8 13 2 4 6

12:00 10 2 4 15 0 15 0 0 17 4 6 14 9 111 3 8

0

17:00 7 8 2 12 3 12 3 0 16 7 1 2 0 6 14 9 5 7

18:00 5 4 13 4 13 4 0 10 5 16 1 12 7 3 4

合計 5 7 0 13 8 0 1 7 9 8 3 6 0 1 10 8 9 0 6 5 8 2 3 2

歩道内
通行

車道
通行

歩道内
通行

車道
通行

7:00 6 7 4 2 2 6 16 2 4 5 6 5 5 1

8:00 2 0 6 9 9 6 3 3 6 3 8 1 7 3 7 1 2

11:00 4 7 2 8 1 5 5 2 6 5 0 6 4 6 1 3

12:00 9 8 1 9 2 5 6 3 6 8 5 1 7 9 7 8 1

17:00 5 1 9 0 6 4 2 6 14 8 10 9 10 3 6

18:00 4 9 7 7 5 8 19 8 5 7 9 7 7 2

合計 5 18 3 4 8 1 3 2 2 15 9 4 3 0 2 4 6 0 4 4 5 15

北側

南側

JR方向 阪急方向

JR方向 阪急方向

歩行者
　　自転車

歩行者
　　自転車

　　自転車
歩行者

　　自転車
歩行者

ベビー
カー・車
いす

ベビー
カー・車
いす

ベビー
カー・車
いす

ベビー
カー・車
いす

歩道内
通行

車道
通行

歩道内
通行

車道
通行

7:00 2 3 0 5 4 5 4 0 3 0 0 3 7 2 7 10

8:00 9 4 0 9 0 9 0 0 6 7 0 8 4 7 0 14

11:00 6 2 0 4 3 4 3 0 9 5 1 5 9 3 5 2 4

12:00 4 5 1 6 7 6 7 0 5 8 1 6 8 4 9 19

17:00 113 1 8 5 8 5 0 9 7 1 12 0 8 6 3 4

18:00 8 7 0 8 7 8 7 0 6 7 0 14 5 113 3 2

合計 4 2 4 2 4 2 6 4 2 6 0 4 14 3 5 13 3 8 0 13 3

歩道内
通行

車道
通行

歩道内
通行

車道
通行

7:00 2 3 0 2 2 15 7 2 4 0 2 5 2 5 0

8:00 3 6 0 2 9 2 0 9 3 6 0 4 5 4 5 0

11:00 2 6 0 3 6 2 7 9 3 5 0 3 0 3 0 0

12:00 3 7 1 5 6 3 5 2 1 3 4 0 2 7 2 7 0

17:00 5 1 4 6 5 5 2 13 5 5 0 4 8 4 8 0

18:00 3 7 0 4 9 2 9 2 0 3 5 0 3 3 3 1 2

合計 2 10 5 2 5 7 17 8 7 9 2 19 0 2 0 8 2 0 6 2

南側

JR方向 阪急方向

歩行者
ベビー
カー・車
いす

　　自転車
歩行者

ベビー
カー・車
いす

　　自転車

北側

JR方向 阪急方向

歩行者
ベビー
カー・車
いす

　　自転車
歩行者

ベビー
カー・車
いす

　　自転車

【 平日 】 【 休日 】

中央通り

調査地点

・自転車の歩道通行により、歩行者と自転車の錯綜がみられる

・歩行者の中には、キャリーカートを持った高齢者もみられた

１．令和２年度 現況調査結果
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東西通り

歩道内
通行

車道
通行

歩道内
通行

車道
通行

7:00 4 4 3 5 3 5 0 4 1 15 6 9

8:00 3 5 3 6 3 4 2 14 1 5 3 16 3 7

11:00 3 3 1 2 5 2 4 1 4 0 1 4 9 2 0 2 9

12:00 2 6 1 2 3 2 2 1 4 6 2 5 4 2 1 3 3

17:00 5 3 1 3 7 3 7 0 5 5 8 2 2 8 5 4

18:00 4 0 2 8 2 8 0 6 9 12 5 3 8 8 7

合計 2 3 1 3 18 4 18 0 4 3 9 2 3 3 7 8 12 9 2 4 9

歩道内
通行

車道
通行

歩道内
通行

車道
通行

7:00 15 1 16 8 6 3 10 5 12 5 10 9 1

8:00 13 5 14 5 7 1 7 4 14 5 2 3 18 5

11:00 9 5 1 10 3 6 5 3 8 4 1 2 6 2 5 1

12:00 7 0 10 2 7 4 2 8 5 4 1 2 7 2 6 1

17:00 15 8 114 8 2 3 2 6 5 4 6 4 5 1

18:00 13 6 9 4 5 4 4 0 10 0 5 9 5 0 9

合計 7 4 5 1 7 2 6 4 0 9 3 17 5 3 0 1 19 1 17 3 18

ベビー
カー・車
いす

ベビー
カー・車
いす

ベビー
カー・車
いす

北側

JR方向 阪急方向

　　自転車

　　自転車 　　自転車

歩行者 歩行者

歩行者 歩行者

　　自転車

南側

JR方向 阪急方向

ベビー
カー・車
いす

歩道内
通行

車道
通行

歩道内
通行

車道
通行

7:00 19 0 9 9 0 18 0 16 2 14

8:00 2 0 15 13 2 2 9 0 2 2 12 10

11:00 3 0 0 2 8 2 8 0 3 6 0 3 3 18 15

12:00 2 3 1 2 1 2 0 1 2 5 1 4 2 2 7 15

17:00 3 0 0 2 7 2 7 0 4 3 0 5 3 2 5 2 8

18:00 19 0 2 3 2 3 0 2 7 1 6 2 2 4 3 8

合計 14 1 1 12 3 12 0 3 17 8 2 2 2 8 10 8 12 0

歩道内
通行

車道
通行

歩道内
通行

車道
通行

7:00 5 6 0 6 3 3 6 2 7 2 7 0 9 8 1

8:00 6 5 0 8 4 6 3 2 1 4 1 1 2 0 19 1

11:00 110 1 119 9 2 2 7 4 7 0 2 9 2 8 1

12:00 9 4 0 110 9 0 2 0 5 4 0 4 6 4 5 1

17:00 6 1 1 8 8 6 6 2 2 6 1 0 2 4 2 0 4

18:00 5 9 1 6 3 4 2 2 1 5 1 0 3 5 3 3 2

合計 4 4 5 3 5 2 7 3 8 9 13 8 2 8 1 1 16 3 15 3 10

南側

JR方向 阪急方向

歩行者
ベビー
カー・車
いす

　　自転車
歩行者

ベビー
カー・車
いす

　　自転車

北側

JR方向 阪急方向

歩行者
ベビー
カー・車
いす

　　自転車
歩行者

ベビー
カー・車
いす

　　自転車

調査地点

（中央通りの内容に加えて）

・自転車レーンが設置されているため、自転車の車道通行割合が中央通りに比べて高い

・植栽ますに腰かける高齢者なども確認できた

１．令和２年度 現況調査結果

（２）調査結果 ④アクティビティ観察
【東西通り】

【 平日 】 【 休日 】
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道路及び
道路付属
物に関す
る 事 項

• マウントアップ型の舗装が採用され、歩車道は分離され
ているが、路側帯が狭いこともあり、自転車レーンは整
備されておらず、歩車分離が十分でない。

• Ｔ字躯体のデザインされた街路灯により、通りの統一し
たイメージと一体感が演出されている。

• 公共施設が立地する市役所付近は街路樹が整備されてい
るが、その他は歩道幅員も狭いことから街路樹が設置さ
れておらず、潤いに乏しい。

• ほとんどの区間で3.0ｍ以上の歩道が確保され、一部で
はアーケードがあるが、歩道幅員が狭く歩きにくい。

敷際空間
に関する
事 項

• 店舗を中心にほとんどの建物が壁面後退なく、敷地いっ
ぱいに建てられているが、1階部分の連続性やにぎわい
の演出につながっている。ただし、駐車場等の立地によ
り、その連続性が分断されている部分がある。

• 一部区間で、時間貸駐車場やコンビニやドラックストア
等の店舗用駐車場により、通り沿いに車両出入口が多く
出入りも頻繁で、歩行者空間が分断されやすい。

• 広告物は表示面積は小さいが数が多く、突出広告が多い
傾向にある。

建物に関
する事項

• 飲食・サービス系の店舗が多く立地しており、にぎわい
の連続性が感じられるが、対面販売や通りに向けたオー
プンなつくりの店舗は少ない。

ｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨ
に関する
事 項

• 歩道の有効幅員が狭く、動線が錯綜しており、休憩・滞
留空間が乏しい。

• 朝の時間帯に、歩行者交通量が多く混雑している。

１．令和２年度 現況調査結果

（３）通りの現況まとめ
【①中央通り（ＪＲ側）】

②

①

①②

位置図
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道路及び
道路付属
物に関す
る 事 項

• マウントアップ型の舗装が採用され、歩車道は分離され
ているが、路側帯が狭いこともあり、自転車レーンは整
備されておらず、歩車分離が十分でない。

• ガス灯をモチーフにした街路灯により、通りの統一した
イメージと一体感が演出されている。

• 電線類地中化により、通りの見通しが確保されている。
• 街路樹があるものの、樹種や植樹間隔に統一感がない。

植栽ます跡も散見され、全体的にボリューム感に乏しい。
• ほとんどの区間で3.0ｍ以上の歩道が確保されているが、

自転車通行や駐輪等により、有効幅員が狭い。

敷際空間
に関する
事 項

• 店舗を中心にほとんどの建物が壁面後退なく、敷地いっ
ぱいに建てられているが、1階部分の連続性やにぎわい
の演出につながっている。ただし、マンションの立地に
より、その連続性が分断されている部分がある。

• 公共施設、マンション、神社等で道路に面してゆとりあ
る空間を形成している箇所も見られる。

• 広告物は表示面積は小さいが数が多く、突出広告、非自
家用広告が多い傾向にある。

建物に関
する事項

• サービス系の店舗が多く立地しており、にぎわいの連続
性が感じられるが、対面販売や通りに向けたオープンな
つくりの店舗は少ない。

ｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨ
に関する
事 項

• 歩道の有効幅員が狭く、動線が錯綜しており、休憩・滞
留空間が乏しい。

• 夕方の時間帯に、歩行者・自転車とも交通量が集中し、
混雑している。

１．令和２年度 現況調査結果

（３）通りの現況まとめ
【②中央通り（阪急側）】

②

①

①

位置図

②
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道路及び
道路付属
物に関す
る 事 項

 マウントアップ型やセミフラット型の舗装により、明確
に歩車道が分離されている。双方向で自転車レーンが整
備されており、歩車分離の空間が形成されている。

 ガス灯をモチーフにした街路灯、同色の安全柵により、
通りの統一したイメージと一体感が演出されている。

 樹種や植間に統一感はないが、大半の区間で街路樹が配
置され、樹間の植栽により緑の連続性が感じられる。植
栽ますは、高齢者の休息場となっている。

 幅員3.0ｍ前後の歩道が整備されているが、植樹桝や電
柱等により有効幅員が狭い部分が見られる。

敷際空間
に関する
事 項

 中央通りに比べ、全体的に敷地の間口が大きく、道路に
面してゆとりある空間が形成されている敷地が多い。ま
た、壁面後退部分等に緑化されている敷地も多い。

 広告物は表示面積は小さいが数が多く、広告塔が多い傾
向にある。

建物に関
する事項

 サービス系店舗が多いが、マンション等の住宅系用途も
多く、全体的に落ち着いた印象。

 中央通りに比べて、集合住宅等の中高層の建物が多いが、
低層建物や駐車場が混在しており囲まれ感は小さい。

ｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨ
に関する
事 項

• 双方向で自転車レーンが整備され、歩車分離の空間が形
成されているが、歩道内を通行する自転車も多く、歩行
者動線と輻輳している。

 阪急側に比べて、通りの行動が少なく、南北の移動もあ
まり見られない。

 朝の時間帯に、歩行者交通量が多く混雑している。

１．令和２年度 現況調査結果

（３）通りの現況まとめ
【③東西通り（ＪＲ側）】

②

①

① ②

位置図
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道路及び
道路付属
物に関す
る 事 項

 マウントアップ型やセミフラット型の舗装により、明
確に歩車道が分離されている。双方向で自転車レーン
が整備されているおり、歩車分離の空間が形成されて
いる。

 市役所付近と阪急交差部付近を除く区間で、一般的な
道路照明灯が使用されており、統一感がない。

 樹種や植間に統一感はないが、大半の区間で街路樹が
配置され、樹間の植栽により緑の連続性が感じられる。
植栽ますは、高齢者の休息場となっている。

 幅員3.0ｍ前後の歩道が整備されているが、植樹桝や電
柱等により有効幅員が狭い部分が見られる。

敷際空間
に関する
事 項

 中央通りに比べ、全体的に敷地の間口が大きく、道路
に面してゆとりある空間が形成されている敷地が多い。
また、壁面後退部分等に緑化されている敷地も多い。

 広告物は表示面積は小さいが数が多く、広告塔が多い
傾向にある。

建物に関
する事項

• サービス系店舗が多いが、戸建住宅や低層の共同住宅
等の住宅系用途も多く、全体的に落ち着いた印象。

ｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨ
に関する
事 項

• 双方向で自転車レーンが整備され、歩車分離の空間が
形成されているが、歩道内を通行する自転車も多く、
歩行者動線と輻輳している。

 夕方の時間帯に、歩行者・自転車とも交通量が集中し、
混雑している。

１．令和２年度 現況調査結果

（３）通りの現況まとめ
【④東西通り（阪急側）】

②

①

① ②

位置図
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１．令和２年度 現況調査結果

（４）検討の視点

②安全で快適に歩ける環境の維持・向上が必要

ア）自転車の歩道通行により、歩行者との錯綜がみられる。
イ）歩道幅員だけでなく、道路空間としてゆとりがない。
ウ）交通量は減少傾向にあるものの大型車両も含めて、交通量が多い。

③歩いてみたいと思えるような魅力や仕掛けの検討が必要

ア）商店街など店舗が連続する部分が限られ、通り全体の賑わいにつながっていない。
イ）敷地いっぱいの建物配置が連続性やにぎわいの演出に貢献しているが、対面販売や通りに向けた
オープンなつくりの店舗は少ない。

ウ）建物前のオープンスペースが少なく、休憩・滞留空間に乏しい。

①各エリアの特性を踏まえた取組・検討が必要

ア）沿道の土地利用などが通りごと、エリア（JR側、阪急側）ごとで異なり、通りの雰囲気等も異なる。
イ）街路灯や安全柵などのデザイン、街路樹の樹種や設置位置などに統一感がない。
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令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度

取組の進め方と
スケジュール

景
観
計
画
へ
の
反
映
（
景
観
計
画
変
更
）

反映 反映 反映

将
来
像
（
案
）
の
作
成
・
共
有

将
来
像
（
素
案
）
の
作
成
・
共
有

ス
ト
リ
ー
ト
デ
ザ
イ
ン
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
の
策
定

ストリートデザインガイドラインの検討

反映

ワークショップ等を
通した将来像等の
検討・共有

現況調査・分析等

例：御堂筋将来ﾋﾞｼﾞｮﾝ
将来の状況をﾋﾞｼﾞｭｱﾙに提示

公共空間の使い方の
検討・社会実験

管理・運営
組織の検討

ＷＳの事前準備

取組の担い手となる
キーパーソンとWS
により公共空間（道
路空間や民地オープ
ンスペースなど）の
あり方について意見
交換を行いながら、
通りの将来像を検討
していきます。

Ｒ３年度に作成した
将来像の実現に向け
て、景観の視点から
できること（公共空
間の使い方）を検討
し、実際に社会実験
として「試してみ
る」を実施します。

取組を継続し
たものとする
ため、これま
での検討で協
力いただいた
キーパーソン
と、管理・運
営組織の検討
を行います。

社会実験に向けた検討

事業者等活動の担い
手、地権者や地域団体
の代表者など、取組の
キーパーソンになり得
る人へのヒアリング等
を実施します。

御堂筋でのマーケット

伊丹市酒蔵通りでの空間形成

２．令和３年度 取組の進め方とスケジュール

（１）取組の進め方とスケジュール【取組当初予定】

33



7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

２．令和３年度 取組の進め方とスケジュール

令和３年度の到達目標

ワークショップ等を通じて、メインストリートとしての中央通り及び東西通りそれぞれ
の性格付けを行い、将来的な通りのあり方（通りの将来像）を検討する。

チラシ配布
アンケート実施

キックオフ
ミーティング

ステップアップ
ミーティング

WS
（勉強会）

WS
（WS）

周知

テーマ１
WS

テーマ２
WS

テーマ３
WS

10.17 11.14 12.19

9.16 ２月頃

取組の進捗をチラシ配布等で周知

（１）取組の進め方とスケジュール

８月
上旬

９月
下旬
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２．令和３年度 取組の進め方とスケジュール

①周知について【チラシ配布】

項目 内容

概要/目的
沿道関係者に対して、東西軸における取組の趣旨や
ワークショップに関する周知を行い、気運の醸成を
図る。

対 象
沿道関係者
（事業者、居住者、通りの利用者）

方 法
戸別訪問またはポスティングにより、チラシを配布
※戸別訪問は沿道の店舗等に対して実施予定

スケジュール
8月 ：チラシ配布
9月以降：取組の進捗等の情報発信

備 考
8月配布チラシには、通りのイメージに関する
アンケートを添付

（１）取組の進め方とスケジュール

＜別紙資料①＞
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２．令和３年度 取組の進め方とスケジュール

①周知について【アンケート】

＜目的＞

・取組への市民参画促進

・ワークショップ（まち歩き）の基礎資料収集

＜設問内容＞計５問＋属性

・道路愛称の認知度

・エリア内の行動やエリアのイメージ

※ｲﾒｰｼﾞしやすいｴﾘｱを選択して回答

（１）取組の進め方とスケジュール

＜別紙資料②＞
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２．令和３年度 取組の進め方とスケジュール

②ワークショップについて
（１）取組の進め方とスケジュール

10.17

9.16

ミーティング

まちづくりの専門家を招き、先進事例や着眼点
などを学ぶ場。取組の意識啓発や機運を高める

キックオフミーティング
“まちの魅力を高める公共空間の活用・
デザインとは”
講師：山口敬太先生（茨木市景観審議会委員）

ステップアップミーティング
“通りのブランディング（仮）”
※次年度（社会実験等）へのステップ
アップ

講師：未定

２回開催予定

2月頃

ワークショップ

参加者の皆さんとメインストリートについて考え
る場（魅力的な通りのあり方を検討）

ﾃｰﾏ1 通りのミリョクを探しに行こう！
まち歩きなどにより、通りの現状等を
確認・共有

３回開催予定

10.17

11.14

12.19

ﾃｰﾏ2 通りのミライをイメージしよう！
茨木のメインストリートとして望ましい
姿を協議

ﾃｰﾏ3 通りのコセイを引き出そう！
通りの魅力を引き出すためのアイデアを
検討

メインストリートである中央通りと東西通りを、より歩きやすく、歩きたくなる魅力
的な通りにしていくために何が必要かを考える場として開催する。

＜対象＞沿道関係者
東西軸の取組に興味がある市民の皆様

【座学中心】
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３．在郷町エリアの取組



１．令和２年度 現況調査結果

（１）町家の残存状況

●約10年間で
在郷町エリア全体で、36.9％が滅失
※文化財的価値がある物件は、35.6％が滅失

●群としてのまとまりをもっておらず、
旧街道沿いに点在

上泉町 47 16 17 5 30 11
東宮町 7 0 2 0 5 0

42 7 46 4

宮元町 87 9
本　町 49 10 9 3 40 7
元　町 78 19 21 8 57 11
別院町 33 8 11 3 22 5
大手町 84 22 37 8 47 14
新庄町 39 6 19 0 20 6

189 36 323 65

36.9% 35.6% 63.1% 64.4%
計 512 101

文化財的
価値あり

文化財的
価値あり

片桐町 88 11
31 2

平成21年度調査 令和２年度調査

総件数

滅失 現存

総件数 総件数

56 7

文化財的
価値あり

36.9％
滅失

平成21年度調査の結果を基に、在郷町エリアの町家調査を実施

40
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①中２階町家型 ②本２階町家型 ③屋敷型 ④長屋型

１．令和２年度 現況調査結果

（２）残存町家の整理・評価

残存町家は伝統的意匠等により４つに分類ができる。

●切妻平入の桟瓦葺屋根を基調
とし、２階道路面に厨子（物
置）が設けられた、軒高が低
い中２階の町家様式。

●２階壁面は大壁造りとして、
軒裏と共に漆喰で塗込められ、
虫籠窓が設けられる。

●２階前面を部屋とするものも
見られるが、十分な階高を確
保できないことから、室全体
に水平な天井を設けることが
難しい。

建築時期：明治期以前が中心
分布：旧街道沿いに点在

建築時期：明治期以降が中心
分布：市内中心部に点在

●切妻平入の桟瓦葺屋根を基調
とし、２階に居室が設けられ
た、軒高が高い本２階建の町
家様式。

●中２階町家型と同じく、２階
壁面は大壁造りとして、軒裏
と共に漆喰で塗込められ、木
製窓、木製雨戸、木製手摺が
設けられる。

●大正期以降を中心に建築され
た町家で、軒蛇腹、小屋根付
卯建、鎧壁と重厚な意匠を備
えるものも見られる

●塀と門を設けて敷地を区画し、
敷地中央部に家屋を配置する。

●家屋は、入母屋の桟瓦葺屋根
を基調とし、本２階建て、壁
は真壁造り、軒裏はあらわし
となっており、軽快な印象を
与える。

●破風屋根のついた玄関を設け、
塀や門との間に前庭がしつら
えられることで、通りに対す
る緑の緩衝空間となっている。

●複数の住戸が連坦する長屋建
て

●通りに面する町家型の建ち方
をするタイプだけでなく、玄
関破風や前庭を備える屋敷型
の建ち方をするタイプも見ら
れる。

●家屋は、切妻平入の桟瓦葺屋
根を基調とし、屋敷型同様に、
本２階建て、壁は真壁造り、
軒裏はあらわしとなっている
ものが多い。
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①中２階町家型 ②本２階町家型

１．令和２年度 現況調査結果

（２）残存町家の整理・評価

伝統的な茨木町家としてのイメージが強い「中２階町家型」「本２階町家型」の
うち、保存度の高いものを区分Ａ、部分的な改変があるものを区分Ｂと整理した。

評価
細区分 説明 件数

A＋ 特に茨木町家の特徴である伝統的意匠を備える。 11

A 茨木町家の特徴である伝統的意匠を備える。 5

B 茨木町家の特徴である伝統的意匠を部分的に備
える。 22

B－ 今後の改修により伝統的意匠の修景可能性があ
る。

3

C 町家としてのイメージは弱いものの、景観に深
みを与える。 31

D 土蔵や離れ等の町家付属棟のみが残る。 5

在郷町における町並み景観を牽引する「区分Ａ＋、Ａ、Ｂ」の町家が
38件となっている。いずれも群としてまとまりをもっているわけでは
なく、旧街道沿いに点在している。

建築時期：明治期以前が中心
分布：旧街道沿いに点在

38件

町並み景観を牽引
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令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度

取組の進め方と
スケジュール

景
観
計
画
へ
の
反
映
（
景
観
計
画
変
更
）

反映 反映

将
来
像
（
案
）
の
作
成
・
共
有

将
来
像
（
素
案
）
の
作
成
・
共
有

ま
ち
づ
く
り
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
の
策
定

まちづくりガイドラインの検討

反映

ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ等を通した
将来像等の検討・共有

町家等活用策の
検討・社会実験

活用の支援策と
仕組みの検討

反映

反映

現況調査・分析等
大学生・地域の小学
生によるﾌｨｰﾙﾄﾞﾜｰｸ

まちづくりへの機運
醸成のため、学生に
参加してもらい、取
組を始めます。

調査や学生との取組
から得られた知見を
参考に、地域住民や
活動の担い手となる
キーパーソンと将来
像を検討します。

将来像の実現の第
一歩として、町家
の活用を検討、実
践します。

将来像に相応しい、まちなみを実現する
ためのルールづくりを運用方策も視野に
入れて地域住民と検討します。

取組を継続し
たものとする
ため、町家活
用などのキー
パーソンと、
管理・運営組
織の検討を行
います。

社会実験に向けた検討

ＷＳの事前準備

事業者等活動の担い手、
地権者や地域団体の代
表者など、取組のキー
パーソンになり得る人
へのヒアリング等を実
施します。

活用事例：町家での植木市

活用事例：町家での作品展示

２．令和３年度 取組の進め方とスケジュール

（１）取組の進め方とスケジュール【取組当初予定】
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２．令和３年度 取組の進め方とスケジュール

（１）取組の進め方とスケジュール

●現存する町家は住まい手や利用者がいる
●町並み景観を牽引する町家は限定的である
●群としてまとまりはなく、旧街道沿いに点在している

令和２年度
調査結果

●当初予定していた取組をそのまま進めることは困難
（ワークショップ実施、まちづくりガイドライン作成、景観計画への反映等）

●公費による支援スキームを組みにくい
現状の認識

●小学校や大学生と連携し、地域への愛着の醸成
●町家所有者へのヒアリングや歴史・文化的要素の整理
の２軸から取組を進め、今後の方向性を模索

取組の
方向性
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7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

２．令和３年度 取組の進め方とスケジュール

令和３年度の到達目標

小学校や大学との連携のもと、地域の資源等を再認識する取組を進めつつ、その過程で
見つかった地域資源を記録・整理（町家所有者への個別ヒアリング含む）し、在郷町エリアにお
ける今後の取組の方向性を検討する。

授業内容の調整等

地域資源の
記録・整理

小学校との
連携

（１）取組の進め方とスケジュール

11月頃

大学との
連携

12月頃

町家所有者
ヒアリング

11月頃

在郷町マップ作成等による整理

授業実施

講義やフィールドワーク、データ分析への協力
成果報告（予定）

今
後
の
方
向
性
を
検
討
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２．令和３年度 取組の進め方とスケジュール

①小学校との連携
（１）取組の進め方とスケジュール

項目 内容

概要/目的 小学生の目を通して、地域の資源や魅力を再認識する。

対 象 茨木小学校５年生（４クラス）

方 法 総合学習の時間を活用した授業実施（フィールドワーク等を予定）

スケジュール
7～10月 ：小学校との調整
11月頃 ：授業実施

備 考

授業概要
1.まちの構成要素（建物、道路、植栽など）とその見方をレクチャー
2.まち歩きを行い、「古きよきもの」を発見
3.グループで意見交換、発表

授業イメージ 授業イメージ
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２．令和３年度 取組の進め方とスケジュール

②大学との連携
（１）取組の進め方とスケジュール

項目 内容

概要/目的 客観的なデータ分析等を通して、地域の資源や魅力を再認識する。

対 象
・大阪大学環境・エネルギー工学科 学部３年生
・大阪大学大学院工学研究科 修士１年生

方 法 大学の講義やフィールドワーク、データ分析等への協力

スケジュール
5～6月 ：学部３年生の取組への協力
7月～ ：修士１年生の取組への協力

備 考 地域等への成果報告会を検討

5月6日実施 大阪大学フィールドワーク等
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２．令和３年度 取組の進め方とスケジュール

③地域資源の記録・整理
（１）取組の進め方とスケジュール

項目 内容

概要/目的
小学校や大学との連携、また令和２年度の現況調査等で見つかった地域資源
を記録・整理（町家所有者への個別ヒアリング含む）し、在郷町エリアにお
ける今後の取組の方向性を検討する基礎資料とする。

対 象 在郷町住民、町家所有者等

方 法
・地域資源を整理した地図（在郷町マップ）を作成
・町家の活用意向等について、所有者へ個別ヒアリング

スケジュール
8月～ ：在郷町マップの作成
11月～：町家所有者へのヒアリング

備 考 在郷町マップは、小学校や大学との連携成果の報告会での提示等を検討
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４．屋外広告物の取組



（１）目的・調査内容

全体調査 詳細調査

調査概要

市域全域のうち、沿道に商業・業務
施設や物流施設等が複数立地する場所
等を抽出し、一定区間（200ｍ～300ｍ程度）

の範囲を調査

ストリートデザインガイドラインの取組

を進めている中心市街地の東西軸
（中央通り、東西通り）において、沿道の建

物等を網羅的に調査

調査項目
調査物件の

①種別、②表示面積、③色彩（地色） 等

調査物件

・屋上広告
・壁面広告（広告幕含む）
・突出広告
・地上広告（広告版・広告塔含む）
・アドバルーン
・窓面広告
・デジタルサイネージ

・屋上広告
・壁面広告（広告幕含む）
・突出広告
・地上広告（広告版・広告塔含む）
・アドバルーン
・窓面広告
・デジタルサイネージ
・電柱広告、消火栓広告

屋外広告物の特徴や課題等を整理し、屋外広告物の規制誘導方針を検討するための
基礎資料とする。

１．令和２年度 現況調査結果

50



（２）調査箇所

■全体調査
《幹線道路沿い》

①エキスポロード
②府道14号線（茨木IC付近）

③国道171号
④中央環状線
⑤茨木亀岡線
⑥茨木亀岡線（北摂山系側）
⑦府道14号線沿（大阪府中央卸売市場付近）
⑧東西通り園田町交差点
⑨北摂つばさ高校前

《モノレール駅前》
⑩阪大病院駅前
⑪沢良宜駅前
⑫彩都西駅前広場周辺

■詳細調査
❶東西軸
・沿道
・駅前広場

１．令和２年度 現況調査結果

⑧

⑨
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①エキスポロード
敷地の規模にばらつきがあり、住居や店
舗、業務施設等、用途が混在している。

②府道14号線（茨木IC付近）
飲食店や業務施設等の広告塔が立ち並ぶ。

③国道171号
店舗や業務施設等の用途が混在している。

④中央環状線
近畿自動車道やモノレールから沿道の広
告塔や屋上広告が見える。

⑤茨木亀岡線
倉庫等物流系大規模建物が立地し、パチ
ンコ店や飲食店も混在する。

①エキスポロード ②府道14号線（茨木） ③国道171号

52

（３）全体調査 調査対象地の特徴（幹線道路沿い）

１．令和２年度 現況調査結果

④中央環状線 ⑤茨木亀岡線



⑥茨木亀岡線（北摂山系側）
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１．令和２年度 現況調査結果

（３）全体調査 調査対象地の特徴（幹線道路沿い）

⑥茨木亀岡線（北摂山系側）
倉庫等物流系大規模建物が立地し、飲食店舗等も混在する。

⑦府道14号（大阪府中央卸売市場付近）
物流系大規模建物が立地し、飲食店舗等も混在する。

⑧東西通り園田町交差点
大規模建物店舗が立地する。

⑨北摂つばさ高校前
農地側に野立看板が立地している。

⑦府道14号（大阪府中央卸売市場付近） ⑧東西通り園田町交差点

⑨北摂つばさ高校前



⑩阪大病院駅前
中高層建物が低密度に分布している。

⑪沢良宜駅前
広い敷地を持つ中規模～大規模な建物が立地し
ている。

⑫彩都西駅前広場周辺
大規模な建物に付帯する小規模な広告が多い。

⑩阪大病院前 ⑪沢良宜駅前

⑫彩都西駅前広場周辺
54

１．令和２年度 現況調査結果

（３）全体調査 調査対象地の特徴（モノレール駅前）



敷地：35敷地
広告数：289個

府道14号線（茨木IC付近）

茨木亀岡線（北摂山系側）

広告物の種類が多い

広告物の種類が少ない
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（４）全体調査 結果
①広告物の種別（幹線道路沿い）

１．令和２年度 現況調査結果



府道14号線（茨木IC付近）

エキスポロード

表示面積の大きい広告物が多い

表示面積の大きい広告物が少ない
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（４）全体調査 結果
②広告物の表示面積の比較（幹線道路沿い）

１．令和２年度 現況調査結果



地色の明度 地色の彩度

5PB3/87.5R4/12

赤・黄色系と、青系の色相の地色色彩が多い
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（４）全体調査 結果
③広告物の地色の傾向（幹線道路沿い）

１．令和２年度 現況調査結果



（４）全体調査 結果
幹線道路沿い まとめ

１．令和２年度 現況調査結果

種類が比較的多い 種類が比較的少ない

②府道14号線（茨木IC付近）

⑤茨木亀岡線
⑧東西通り園田町交差点

⑥茨木亀岡線（北摂山系側）

⑦府道14号線（中央卸売市場付近）
⑨北摂つばさ高校前

〈①広告物の種類〉

大きい広告物が比較的多い 大きい広告物が比較的少ない

②府道14号線（茨木IC付近）

③国道171号
⑤茨木亀岡線

⑨北摂つばさ高校前

①エキスポロード

⑥茨木亀岡線（北摂山系側）
⑧東西通り園田町交差点

〈②広告物の表示面積〉

〈③広告物の地色の傾向〉

赤・黄色系と青系の色相の地色色彩が多い。
※モノレール駅前でも同様の傾向
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敷地：11敷地
広告数：108個

阪大病院前

彩都西駅前広場周辺

広告物の種類が多い

壁面広告が多い
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（４）全体調査 結果
①広告物の種別（モノレール駅前）

１．令和２年度 現況調査結果



沢良宜駅前

阪大病院駅前

表示面積の大きい広告物が多い

表示面積の大きい広告物が少ない
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（４）全体調査 結果
②広告物の表示面積の比較（モノレール駅前）

１．令和２年度 現況調査結果



地色の明度 地色の彩度

5PB3/85R6/11

赤・黄色系と、青系の色相の地色色彩が多い
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（４）全体調査 結果
③広告物の地色の傾向（モノレール駅前）

１．令和２年度 現況調査結果



（４）全体調査 結果
モノレール駅前 まとめ

１．令和２年度 現況調査結果

種類が比較的多い 種類が比較的少ない

⑩阪大病院駅前
⑪沢良宜駅前

⑫彩都西駅前広場周辺

〈①広告物の種類〉

大きい広告物が比較的多い 大きい広告物が比較的少ない

⑪沢良宜駅前
⑩阪大病院駅前

⑫彩都西駅前広場周辺

〈②広告物の表示面積〉

〈③広告物の地色の傾向〉

赤・黄色系と青系の色相の地色色彩が多い。
※幹線道路沿いでも同様の傾向

62



●デジタルサイネージ

府道14号線（茨木IC付近） 茨木亀岡線北摂山系側

●非自家用広告物

茨木亀岡線北摂山系側 北摂つばさ高校周辺

幹線沿道のデジサイ
は高所に掲げられる

農地等に面して建つ
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（４）全体調査 結果
その他特記事項（デジタルサイネージ及び非自家用広告物（幹線道路沿い・駅前））

１．令和２年度 現況調査結果



〈幹線道路沿い〉
広告物の混在や規模の凸凹感

〈モノレール駅前〉
広がりのある場所から見える壁面や広告塔の突出感

府道14号線沿（茨木IC） 中央幹線沿（沢良宜駅付近）

彩都西駅前広場周辺 沢良宜駅前

・店舗が多い幹線沿道は、規
模の大きな広告が道路際に
集まる。

・壁面広告や広告塔、屋上広
告等、規模の大きな複数の
広告物が混在して見えるこ
とが、煩雑な印象を与えて
いる。

・駅前広場は、ある程度空間
が開けているという特性が
あり、そのなかで壁面広告
や広告塔などの規模の大き
な複数の広告物が中近景に
見えることで、煩雑な印象
を与えている。

（５）全体調査 結果
課題まとめ

１．令和２年度 現況調査結果
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65

（６）詳細調査 調査範囲

１．令和２年度 現況調査結果

中央通り JR側 中央通り 阪急側

東西通り JR側 東西通り 阪急側

駅前広場 JRエリア 駅前広場 阪急エリア



中央通り JR側

東西通り JR側

中央通り 阪急側

東西通り 阪急側

（６）詳細調査 調査範囲
調査対象地の様子（沿道）

１．令和２年度 現況調査結果
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駅前広場 JRエリア 駅前広場 阪急エリア
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（６）詳細調査 調査範囲
調査対象地の様子（駅前広場）

１．令和２年度 現況調査結果



敷地：162敷地
個数：598個

中央通り

東西通りJR側

突出広告が多い

広告塔が多い
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（７）詳細調査 結果
①広告物の種別（沿道）

１．令和２年度 現況調査結果

東
西
通
り
（
Ｊ
Ｒ
側
）

東
西
通
り
（
阪
急
側
）

中
央
通
り
（
Ｊ
Ｒ
側
）

中
央
通
り
（
阪
急
側
）

壁面広告物が最も多い



中央通り

東西通り

表示面積の小さい広告物が多い
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（７）詳細調査 結果
②広告物の表示面積の比較（沿道）

１．令和２年度 現況調査結果

東
西
通
り
（
Ｊ
Ｒ
側
）

東
西
通
り
（
阪
急
側
）

中
央
通
り
（
Ｊ
Ｒ
側
）

中
央
通
り
（
阪
急
側
）



地色の明度 地色の彩度

5.5PB5/13.5

赤・黄色系と、青系の色相の地色色彩が多い

5R5/19 70

（７）詳細調査 結果
③広告物の地色の傾向（沿道）

１．令和２年度 現況調査結果



（７）詳細調査 結果
路線-エリア別 まとめ

１．令和２年度 現況調査結果

路線 エリア ①広告物の種類 ②表示面積 ③地色の傾向

中央通り

阪急側 壁面広告物と
突出看板が多い。

《参考》突出看板割合

阪急側:20.8%

ＪＲ側:16.1%

小さい広告物が比
較的多い。

《参考》0～5㎡割合

中央通り

阪急側:72.0%

ＪＲ側:83.8%

東西通り

阪急側:84.2%

ＪＲ側:78.2%

赤・黄色系と青系
の色相の地色色彩
が多い。

ＪＲ側

東西通り

阪急側 壁面広告物と
広告塔が多い。

《参考》広告塔割合

阪急側:19.1%

ＪＲ側:16.7%ＪＲ側
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敷地：14敷地
個数：90個

駅前広場 阪急エリア

駅前広場 JRエリア

壁面・窓面広告が多い

広告の種類が多い
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（７）詳細調査 結果
①広告物の種類（駅前広場）

１．令和２年度 現況調査結果



駅前広場 阪急エリア

駅前広場 JRエリア

表示面積の小さい広告物は多い

表示面積の大きい広告物が多い
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（７）詳細調査 結果
②広告物の表示面積の比較（駅前広場）

１．令和２年度 現況調査結果



地色の明度 地色の彩度

駅前広場 阪急エリア 駅前広場 JRエリア

地色の色相の偏りは見られない

74

（７）詳細調査 結果
③広告物の地色の傾向（駅前広場）

１．令和２年度 現況調査結果



１．令和２年度 現況調査結果

エリア ①広告物の種類 ②表示面積 ③地色の傾向

駅前広場

阪急側
壁面広告と
窓面広告が多い。

大きい広告物が比
較的少ない。

地色の色相に偏り
は見られない。

ＪＲ側
広告の種類が多い。
特に壁面広告が多
い

大きい広告物が比
較的多い。

（７）詳細調査 結果
エリア別 まとめ
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●非自家用広告物

中央通り 中央通り
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（７）詳細調査 結果
その他特記事項（デジタルサイネージ及び非自家用広告物（沿道））

１．令和２年度 現況調査結果

●デジタルサイネージ

確認されなかった。



〈沿道〉
通りに沿って見える突出広告の凸凹感、壁面・窓面広告の多さ

〈駅前広場〉
駅前広場に面する壁面・窓面広告の規模や多さや、屋上広告の突出感

東西通り 中央通り

駅前広場 阪急エリア 駅前広場 JRエリア

・歩道に面して壁面や窓面に、多
くの広告物が掲出される傾向
・通り沿いの突出広告や、壁面広
告・窓面広告の数の多さが、煩
雑な印象を与えている。

・壁面広告・窓面広告の数の多
さや、規模の大きな複数の広告
物が中近景に見えることが、駅
広の広がりのある場所から見渡
す場所の特性と相まって煩雑な
印象を与えている。
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（７）詳細調査 結果
課題まとめ

１．令和２年度 現況調査結果



１．令和２年度 現況調査結果

（８）検討の視点（現時点での課題意識）

②メリハリある規制誘導

ア）規制誘導にあたっては、重点的に規制を行う地区とそれ以外の地区とのメリハリ
が必要である。

イ）①を踏まえて、重点的に規制を行う地区は「景観形成地区」が候補となる。

①市の景観計画との整合が必要

ア）市として良好な景観形成を誘導していくべき地区である「景観形成地区」が、
大阪府の屋外広告物条例では重点地区になっていない。

イ）現状の屋外広告物規制では、広告物の色彩（地色など）に関する規制がない。

③わかりやすい規制区域・規制内容の実現

ア）「許可区域」「路線型表示制限区域（制限緩和・一般制限・重点制限）」「面型表示制
限区域（制限緩和・一般制限・重点制限）」「許可不要区域」の各区域があり、複雑な
構成となっている。

イ）区域の整理や、規制内容の統一等の検討が必要である。
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令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度

取組の進め方と
スケジュール

屋
外
広
告
物
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
（
案
）
の
作
成

３．令和３年度 取組の進め方とスケジュール

景
観
計
画
へ
の
反
映

（
景
観
計
画
変
更
）

屋
外
広
告
物
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
の
策
定

屋
外
広
告
物
条
例

の
制
定

規制誘導方針および
具体的な規制内容の

検討

現況調査・分析等

屋外広告物ガイド
ライン（案）の検討

調査から得られた、
屋外広告物の地区
特性を元に、課題
地区を中心に規制
誘導方針とその内
容を検討します。

令和３年度の取組
を踏まえ、ガイド
ラインの内容を整
理するとともに、
条例案、景観計画
への反映を検討し
ます。

屋
外
広
告
物
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
（
素
案
）
の
作
成

・ｶﾞｲﾄﾞﾗｲﾝ
の検討

・条例案、
景観計画へ
の反映

（１）取組の進め方とスケジュール【取組当初予定】
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7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

２．令和３年度 取組の進め方とスケジュール

令和３年度の到達目標

令和２年度の現況調査結果や、他団体の事例等を踏まえて、本市に合うメリハリのある
規制誘導方針を検討する。

他団体の事例収集
データ分析等

規制誘導方針の検討

規制誘導方針の
検討

データ整理

（１）取組の進め方とスケジュール

9月頃
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２．令和３年度 取組の進め方とスケジュール

①データ整理及び②規制誘導方針の検討
（１）取組の進め方とスケジュール

項目 内容

概要/目的
データ整理を通じて、本市に適合するメリハリのある規制誘導方針を検討す
る。

対 象 -

方 法 令和２年度現況調査結果の整理や他団体の事例収集等

スケジュール
～9月 ：データ整理
10月～：規制誘導方針の検討

備 考

現状の課題意識は以下の通り。
1.景観計画との整合
2.メリハリのある規制誘導
3.わかりやすい規制区域・規制内容
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いばらきストリートデザイン
ワークショップ
いばらきストリートデザイン
ワークショップ

茨 木 市 で は、市の 中 心 部 を、より多 くの人 が 訪 れ 、滞 在

し、活動したくなるような"まちなか"にしていくために、市民

会館跡地エリアや駅前で拠点となる場の整 備や検討を進め

ています。

こ の ワ ー ク シ ョ ップ で は 、そ れ ら の 拠 点 を 結 ぶ "メイ ン

ストリート"である中 央 通りと 東 西通りをより魅力的 な通り

にするため のアイデ アなどを 皆 さんと一 緒 に考えていきた

いと 思います。

より多くの人が訪れ、滞在し、活動したくなるような“まちなか”にしていく

ために、公共空間はどのようになればいいのか。各地のストリートの景観や

空間づくりに携わってきた専門家から、茨木市のメインストリートである中央

通りと東西通りを、より魅力的にするためのヒントを教えていただきます。

歩きやすく、歩きたくなるメインストリートへ！

まちの魅力を高める公共デザインとは

キックオフミーティング

参加

無料

右のQRコードからお申込みいただくか、以下の内容を記載し、メールもしくはFA X
にてお申し込みください。 ①氏名（ふりがな）②年齢③電話番号④メールアドレス

茨木市 都市整備部 都市政策課 まちづくり係 TEL:072-620-1660　 FAX:072-620-1730　E-mail:toshi@city.ibaraki.lg.jp

【定員】3 0人  ＊大幅に超える場合は、抽選とします

【対象】東西通り・中央通り沿道で働いている方、お住まいの方、この取組に興味がある方

近畿圏を中心に景観の調査・計画や公共デザイン、まちづくりに従

事。大阪・中之島通の空間づくりや、京都・三条通のまちづくりに

も携わる。主な受賞に土木学会賞論文奨励賞、日本建築学会奨励

賞など。著書に『まちを再生する公共デザイン』（共編著、学芸出

版社）など。茨木市景観審議会委員

山口 敬太氏【講師】京都大学大学院工学研究科 准教授
木

参加申込
はこちら

参 加 申 込

お待ちしています問い合わせ先

参加をご希望の方は 9月15日（水）締切

場所：IBALAB@広場
（雨天時、福祉文化会館１階ロビー）

9.16
19:00-21:00

はじまります！
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ワー クシ ョ ップ で 考えたストリートの未 来 の 姿（将 来 イメージ）を実 現していく  

ためには、何からはじめたらいいのか。これから一歩を踏み出すステップ アップ

の場として、専門家を交えて学び、語り合います。

い ばらきスト リー トデ ザイ ン ワ ー クシ ョ ップ は、以下の２つ のカテゴ リ、計５回 で 構 成  

しています。どの回からのご参加でも 構いませんので、お 気 軽 にお申し込みください 。 

（詳 細は、表面「参加をご希望の方は」をご覧ください。）

＊年明け 頃の 開 催を予定 。詳 細が決まり次 第ご案 内します！

いばらきストリートデザインワークショップいばらきストリートデザインワークショップ

・各回とも、受付時にアルコール消毒、検温を行います。会場内ではマスクの着用をお願いします。

・会場内は十分に換気し、参加者同士ができるだけ向き合わずに意見交換ができるようにします。

・緊急事態宣言発令などの状況によって、延期・中止や、オンライン開催へ変更する場合があります。

ステップアップ
ミーティング

今回は

ココ！通りをより魅力的にするためのワークショップにこれから取り

組むにあたっての、先進事例やポイントなどを学びます。

キックオフ
ミーティング

中央通りと東西通りをより魅力的な通りにするために、3つのテーマについて考えます。ワークショップ

中 央 通りと 東 西 通りを 実 際 に  

歩いて、通りの魅力や気になると

ころを見つけ、共有しましょう。

通りの“ミリョク”を
探しに行こう！

10月17日（日） 14:00-16:00
場所

▲

福祉文化会館202号室

9月16日（木） 19:00-21:00  場所
▲

IBAL AB@広場

テ
ー
マ

１

歩いて見つけた魅力を踏まえ、 

茨木のメインストリートとして望ま

しい通りの姿を話し合いましょう。

通りの魅力を高め、個性を引き

出すための具体的なアイデアを

考えましょう。

アンケートは
こちら

新型コロナ

ウイルス対策

・まちづくりの専門家からヒントをいただく「ミーティング」

・参加者の皆さんとメインストリートについて考える「ワークショップ」

通りの“ミライ”を
イメージしよう！

11月14日（日） 14:00-16:00
場所

▲

ローズWAM501・502号室

テ
ー
マ

2

通りの“コセイ”を
引き出そう！

12月19日（日） 14:00-16:00
場所

▲

福祉文化会館202号室

テ
ー
マ

3

今後の取 組みの参考にするためミニアンケートにご協力ください。

ワークショップ 等 へのご参加が 難しい方は、このアンケートだけでもご回答

いただけると幸いです。

通りのイメージに関するミニアンケート 所要時 間は１～２分（無 記 名）

年 間スケジュール

ミ ニア ンケー ト

ご協力お願いします

ぜ
ひ
ご

参
加
くだ
さい！



いばらきストリートデザインワークショップアンケート

下記のフォームにご⼊⼒をお願いします。

こちらは茨⽊市の中⼼部の図です

Q1.道路の愛称について
図のうちで、①-②の通りに『中央通り』、③-④の通りに『東⻄通り』という愛称がついていること
を知っていましたか。 必須

 いずれも知っていた。

 中央通りは知っていたが、東⻄通りは知らなかった。

 東⻄通りは知っていたが、中央通りは知らなかった。

 いずれも知らなかった。

Q2.図から回答エリアを選択
図の①〜④のうちで、⾃⾝に最も関わりがあり、イメージしやすいエリアを１つだけ選択してくださ
い。 必須

 ①中央通り（ＪＲ茨⽊駅〜茨⽊市役所）

 ②中央通り（阪急茨⽊市駅〜茨⽊市役所）

 ③東⻄通り（ＪＲ茨⽊駅〜茨⽊市役所）

別紙２



 ④東⻄通り（阪急茨⽊市駅〜茨⽊市役所）

以下、選択いただいたエリアについてお答えください。

Q3.エリア内での⾏動・活動

------------------------------------------------------

------------------------------------------------------

------------------------------------------------------

------------------------------------------------------

------------------------------------------------------

 買い物（⽇⽤品）

 買い物（⽇⽤品以外）

 飲⾷（店舗での飲⾷）

 移動（通勤・通学などの⽬的地へ向かう移動）

 移動（散歩などの⾃由な移動）

 運動（ジョギングや体操など）

選択エリアにおけるあなたの普段の⾏動・活動について教えてください。 以下に掲げるものの中か
ら、イメージに合うものを好きな数だけ選択してください。



------------------------------------------------------

------------------------------------------------------

------------------------------------------------------

------------------------------------------------------

 仕事（お店や事業所の経営）

 仕事（お店や事業所での勤務）

 滞在（ベンチや軒先などでの滞在）

 その他

Q4.エリアのイメージ（その１）
以下に掲げるものの中から、選択したエリアについてあなたが抱いているイメージに近いものを⼀つ
選択してください。  必須

 お店の⽴地などによる賑わいがある。

 落ち着いた雰囲気だ。

 建物やお店の雰囲気が良い。

 花や緑が多い。

 地域活動が活発だ。

 ⼈が温かい。

 その他（この中にあてはまるイメージはない）

Q5.エリアのイメージ（その２）
Q４.を回答するにあたって、思い浮かべたこと（場所・⼈・活動など）を記⼊してください。（⾃
由記述）



0 / 60000

※記⼊例はあくまで⼀例です。何でも思い浮かんだことを記⼊してください。

Q6.最後にあなた⾃⾝についてお聞かせください。
性別 必須

年齢 必須

中央通り、東⻄通りとあなたの関わりについて 必須

 男性

 ⼥性

 回答しない

 その他

 〜20歳

 21歳〜40歳

 41歳〜60歳

 61歳〜80歳

 81歳〜

 沿道に居住している。

 沿道で店舗を経営している。（テナント）

 沿道で店舗を経営している。（オーナー）

 沿道で勤務している。

 居住や勤務をしているわけではないが、買い物などで利⽤する。

《記⼊例》
 場所 ︓⽬を引く特徴的な建築物、 
     おすすめのお店（店名）、 
     ⼤事にしたい⾵景 
 ⼈  ︓〇〇の店員の笑顔やあいさつ、 
     学⽣の元気な姿 
 活動 ︓商店街の清掃活動



通りの主な移動⼿段 必須

 その他

 徒歩

 ⾃転⾞

 ⾃動⾞・バイク

 その他

ご回答ありがとうございます。次ページは回答の最終確認画⾯です。

確認画⾯へ進む ⼊⼒内容を⼀時保存する
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在郷町エリアにおける現存確認結果概要 
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歴史的な様式を持つ町家等の分布状況 
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