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 資料 4-2  

資料 4-2-1 

アンケートの集計・分析結果 

１ 回答者属性 

１-１ 性別・年齢 

問１ あなたの性別・年齢について、教えてください。 

 

  

 

１-２ 家族構成 

問２ あなたの家族構成について、あてはまるものに１つだけ○をつけてください。 

 

 
  

57.0
41.4

0.9 0.7

女
男

分からない・
答えたくない 無回答

（％）
n=1628

1.2 1.3

6.8

13.3

17.8

18.8

13.7

27.0

0.2

（％）
n=1628

無回答
16～17歳

18～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

11.6

32.7

50.2

4.5

0.7
0.3

一人暮らし

無回答

一世代世帯
（夫婦または

パートナー
と自分）

二世代世帯
（親と子）

三世代以上世帯
（親と子と孫）

その他（兄弟姉妹など）

（％）
n=1628
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資料 4-2-2 

１-３ 同居する子ども・高齢者 

問３ 下記のようなご家族と同居していますか。あてはまるものすべてに○をつけてくだ

さい。 

 

 
 

１-４ 住居携帯 

問４ あなたがお住まいの住宅の種類について、あてはまるものに１つだけ○をつけてく

ださい。 

 

 

  

11.4

15.7

17

27.9

37.5

0 10 20 30 40

就学前（０～６歳）のこども

小学生・中学生

高校生・大学生

65 歳以上の方

１～４にあてはまる同居者はいない

n=1628 （MA％）

47.5

25.01.5

23.7

0.6
1.3 0.4

（％）
n=1628

持ち家
（一戸建て）

持ち家
（集合住宅）

賃貸
（一戸建て）

賃貸

社宅・寮
その他 無回答
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資料 4-2-3 

１-５ 職業 

問５ あなたの職業(兼業の場合は主なほう)について、あてはまるものに１つだけ○をつ

けてください。 

 

 

 

  

36.6

4.216.8
3.9

10.7

25.2

2.2
0.2

0.3

（％）
n=1628

給与所得者
(会社員､公務員
､団体職員等)

自営業、
農林漁業

アルバイト
パート

派遣社員
学生

家事

無職

その他
無回答

複数回答
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資料 4-2-4 

１-６ 居住する地区と小学校区 

問６ あなたはどの小学校区にお住まいですか。あてはまるものに１つだけ○をつけてく

ださい。 

 

 

 

 

地区 ⼩学校区 回答数 構成⽐
⼭間部 清溪 − −

忍頂寺 4 0.3
⼩計 4 0.3

丘陵部 安威 25 1.5
福井 28 1.7
豊川 17 1.0
⼭⼿台 45 2.8
彩都⻄ 60 3.7

⼩計 175 10.8
周辺部１ 郡⼭ 15 0.9

太⽥ 68 4.2
郡 30 1.8
沢池 51 3.1
⽿原 42 2.6
⻄ 31 1.9
⻄河原 32 2.0

⼩計 269 16.5
中⼼部 茨⽊ 122 7.5

春⽇ 83 5.1
春⽇丘 62 3.8
三島 53 3.3
中条 105 6.5
⽟櫛 53 3.3
⼤池 101 6.2
中津 75 4.6
⽔尾 60 3.7
庄栄 41 2.5
畑⽥ 22 1.4
穂積 55 3.4

⼩計 832 51.1
周辺部2 ⽟島 40 2.5

東 51 3.1
天王 72 4.4
葦原 61 3.8
⽩川 52 3.2
東奈良 47 2.9

⼩計 323 19.8
わからない 13 0.8
無回答 8 0.5
複数回答 3 0.2

1627 100.0合計

0.3

10.8

16.5

51.1

19.8

0.8
0.5

0.2

（％）
n=1627

山間部

わからない
無回答
複数回答
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資料 4-2-5 

２ 茨木市内の活動への参加状況について 

２-１ 茨木市内の活動への参加状況について 

問 16 あなたは、茨木市内でどのような活動に参加されていますか。（あてはまるもの

すべてに○） 

“⾃然保護や環境保全”への参加割合は 1.8%であった。選択肢 12 項⽬の内 10 番⽬の割

合であり、参加状況は低いと考えられた。 

 

 

図 茨⽊市内の活動への参加割合 

 

 

経年⽐較の結果、H30 年度は 1.8%、H24 年度は 2.3％であり、低⽔準が続いているこ

とが明らかになった。 

 

  

12.511.4

1.8 0.9
4.4

9.2
5.9 4.6

1.9

21.2

3.2

22.2

0

5

10

15

20
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資料 4-2-6 

３ 環境に関する取組について 

３-１ 茨木市の環境の現状に対する満足度と期待度 

問 30 茨木市の環境の現状に対する満足度と今後の充実への期待度について、あなたの

考えに最も近いものを教えてください。（各項目、あてはまるもの１つに○） 

 

設問の回答を下表のとおり点数化し、1〜4 の項⽬の満⾜度と期待度の平均値をグラフ

化した。 

 

表 問 30 の回答の点数表 

項⽬ 

現状への満⾜度 今後の充実への期待度 

満
⾜ 

や
や
満
⾜ 

わ
か
ら
な
い 

や
や
不
満 

不
満 

満
⾜ 

や
や
満
⾜ 

わ
か
ら
な
い 

や
や
不
満 

不
満 

１ いごこちの良い⽣活環境をたもつ
（⼤気や⽔質、化学物質、美化活動な
ど） 

2 1 0 -1 -2 2 1 0 -1 -2 

２ バランスのとれた⾃然環境をつく
る（⾝近な緑の保全、⾥地⾥⼭、⽣き
もの観察会や外来⽣物対応など） 

2 1 0 -1 -2 2 1 0 -1 -2 

３ ライフスタイルの⾒直しで低炭素
なまちをめざす（省エネルギー活動、
太陽光発電導⼊など） 

2 1 0 -1 -2 2 1 0 -1 -2 

４ きちんと分別で資源の循環をすす
める（３Ｒの推進やごみの分別など） 

2 1 0 -1 -2 2 1 0 -1 -2 
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資料 4-2-7 

① 年齢別の集計結果 

4 項⽬とも満⾜度よりも期待値が⾼い傾向があり、回答者が 4 項⽬の向上を望んでい

ることが⽰唆された。年齢別にみると、満⾜度や期待度は若年層が⾼く、⾼齢層が低い

傾向が明らかになった。 

 

図 環境の現状に関する満⾜度・期待度 

 

② 性別の集計結果 

平均値を性別でみると、男⼥の差は⼩さかったが、満⾜度、期待度ともに全項⽬で“⼥

＞男”であった。 

 

図 環境の現状に関する満⾜度・期待度（性別） 

-1

-0.5

0

0.5

1

1.5

16～17才 18～19才 20～29才 30～39才 40～49才

50～59才 60～69才 70才～ 未回答 全体

-1.5

-1

-0.5

0

0.5

1

1.5

女 男 分からない・答えたくない 未回答 全体

4 項 ⽬ と も

満⾜度より期

待度が⾼い傾
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資料 4-2-8 

③ 小学校区別の集計結果 

⼩学校区別に平均スコアを集計し、概ね同数になるよう 4 つに区分した。 

 

 

図 環境の現状に関する満⾜度・期待度（⼩学校区別） 
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資料 4-2-9 

④ 経年比較の結果 

満⾜度は 4 項⽬（⽣活環境、⾃然環境、低炭素、資源循環）すべてで H30 年度を⼤き

く上回った。期待度は 4 項⽬すべてで H30 年度をやや上回り、概ね 60％と⾼い割合が

引き続き期待していた。ただし、これは回答の選択肢が下表の様に変わったことに起因

し、H30 年度の回答で⼤きい割合を占めた“普通”が配分された結果の増加であり、単純

⽐較はできないと考えた。 

項⽬別にみると、低炭素の満⾜度、期待度が他３項⽬より低いことから、啓発や施策

の充実が課題である。 

 

表 回答の選択肢の違い 

H30 年度 R5 年度 

⼤変満⾜ 満⾜ 

どちらかといえば満⾜ やや満⾜ 

普通 − 

どちらかといえば不満 やや不満 

⼤変不満 不満 

− わからない 

 

 

なお、アンケートの選択肢は、R5 年度と H30 年度で若⼲異なったため、図の凡例で

は平成 30 年度分を（  ）内表記した。 

 

 

図 環境の現状に関する満⾜度の経年変化 

 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

生活環境満足度 H30

生活環境満足度 R5

自然環境満足度 H30

自然環境満足度 R5

低炭素満足度 H30

低炭素満足度 R5

資源循環満足度 H30

資源循環満足度 R5

（％）

満足（大変満足） やや満足（どちらかといえば満足） （普通）
やや不満（どちらかといえば不満） 不満（大変不満） わからない
無回答 複数回答
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資料 4-2-10 

 

図 環境の今後の充実への期待度の経年変化 

 

 

■参考（総合計画アンケート報告書の該当ページ） 

 

 

  

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

生活環境期待度 H30

生活環境期待度 R5

自然環境期待度 H30

自然環境期待度 R5

低炭素期待度 H30

低炭素期待度 R5

資源循環期待度 H30

資源循環期待度 R5

（％）

大いに期待（〃） どちらかといえば期待（〃） （どちらでもない）
あまり期待しない（〃） 全く期待しない（〃） わからない
無回答 複数回答
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資料 4-2-11 

問 31 住まいの周辺の環境に対する満足度について、あなたの考えに最も近いものを教

えてください。（各項目、あてはまるもの１つに○） 

 

設問の回答を下表のとおり点数化し、1〜9 の項⽬の満⾜度と期待度の平均値をグラフ

化した。 

表 問 31 の回答の点数表 

満⾜ やや満⾜ わからない やや不満 不満 

2 1 0 -1 -2 

2 1 0 -1 -2 

2 1 0 -1 -2 

2 1 0 -1 -2 

 

＊ 項⽬の順序は全体平均値順 

図 住まいの周辺環境に関する満⾜度スコア（年齢別） 

 

① 平均値の集計結果 

９項⽬とも平均値が 0 を上回っており、満⾜度は良い〜普通であることが⽰された。

⽐較的満⾜度が⾼かった項⽬は、“空気のきれいさ”、“まちの静かさ”、“まちの清潔さ、

きれいさ”、“緑の豊かさ”であった（⽔⾊下線）。⼀⽅で、⽐較的満⾜度が低かったのは、

“河川や⽔路などの⽔のきれいさ”、“⽔や⽔辺との親しみやすさ”、“農地や⼟との親しみ

-0.5

0

0.5

1

1.5

16～17才 18～19才 20～29才 30～39才 40～49才

50～59才 60～69才 70才～ 未回答 全体
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資料 4-2-12 

やすさ”、“野⿃、昆⾍などの⽣きものとの親しみやすさ”であった（黃⾊下線）。 

⽐較的満⾜度が⾼かった 4 項⽬は⽣活環境項⽬が多く、⽐較的満⾜度が低かったのは

⾃然環境項⽬であった。満⾜度が“⽣活環境”＞“⾃然環境”の傾向は、問 30 の結果と逆に

なったが、より具体的な本質問で満⾜度が低かった項⽬は茨⽊市の課題と考えられる。 

 

② 年齢別の集計結果 

年齢別にみると、満⾜度や期待度は若年層が⾼く、⾼齢層が低い傾向が明らかになっ

た。 
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資料 4-2-13 

③ 小学校区別の集計結果 

⼩学校区別に平均スコアを集計し、概ね同数になるよう 4 つに区分した。 

 

 

図 住まいの周辺環境に関する満⾜度（満⾜度が相対的に⾼い 4 項⽬） 
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資料 4-2-14 

 

図 住まいの周辺環境に関する満⾜度（満⾜度が相対的に低い 4 項⽬） 
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資料 4-2-15 

④ 性別の集計結果 

性別に平均値みると、男⼥の差は⼩さかったが全項⽬で満⾜度は“⼥＞男”であった。 

 

＊ 項⽬の順序は全体平均値順 

図 住まいの周辺環境に関する満⾜度スコア（性別） 

 

⑤ 経年比較の結果 

全項⽬で“満⾜”と“やや満⾜”が H24 年度を⼤きく上回った。ただし、これは回答の選

択肢が下表の様に変わったことに起因し、H24 年度の回答で⼤きい割合を占めた“普通”

が配分された結果の増加であり、⽐較はできないと考えた。 

 

表 回答の選択肢の違い 

H24 年度 R5 年度 

⼤変満⾜ 満⾜ 

どちらかといえば満⾜ やや満⾜ 

普通 − 

どちらかといえば不満 やや不満 

⼤変不満 不満 

− わからない 

 

-0.5

0

0.5

1

女 男 分からない・答えたくない 未回答 全体



 資料 4-2  

資料 4-2-16 

 

図 住まいの周辺環境に関する回答割合の経年変化 

 

■参考（総合計画アンケート報告書の該当ページ） 

 
  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

空気のきれいさ H24

空気のきれいさ R5  

まちの静かさ H24

まちの静かさ R5   

まちの清潔さ、きれいさ H24

まちの清潔さ、きれいさ R5   

河川や水路などの水のきれいさ H24

河川や水路などの水のきれいさ R5   

街路樹、生垣、公園緑地などの緑の豊かさ H24

街路樹、生垣、公園緑地などの緑の豊かさ R5   

水や水辺との親しみやすさ H24

水や水辺との親しみやすさ R5   

農地や土との親しみやすさ H24

農地や土との親しみやすさ R5   

野鳥、昆虫などの生きものとの親しみやすさ H24

野鳥、昆虫などの生きものとの親しみやすさ R5   

公共の広場、公園 H24

公共の広場、公園 R5   

周辺環境の満足度 （％）

満足（大変満足） やや満足（どちらかといえば満足） （普通）

やや不満（どちらかといえば不満） 不満（大変不満） わからない

無回答 複数回答
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資料 4-2-17 

問 32 環境配慮行動に関心がありますか。また、行動に取り組んでいますか。（各項目、

あてはまるもの１つに○） 

設問の回答を下表のとおり点数化し、1〜9 の項⽬の満⾜度と期待度の平均値をグラフ

化した。 

表 問 32 の回答の点数表 

関⼼ 取組状況 
と
て
も
関
⼼
が
あ
る 

や
や
関
⼼ 
が
あ
る 

わ
か
ら
な
い 

あ
ま
り
関
⼼
が
な
い 

全
く
関
⼼ 
が
な
い 

す
で
に
や
っ
て
い
る 

こ
れ
か
ら
や
っ
て
み
た
い 

わ
か
ら
な
い 

や
り
た
い
が
で
き
な
い 

や
り
た
く
な
い 

2 1 0 -1 -2 2 1 0 -1 -2 

2 1 0 -1 -2 2 1 0 -1 -2 

2 1 0 -1 -2 2 1 0 -1 -2 

2 1 0 -1 -2 2 1 0 -1 -2 

 

① 平均値の集計結果 

取組状況の点数が⽐較的⾼かったのは“ごみ減量”、“節電⾏動”、“公共交通機関”、“ご

み分別”であり、取組状況の点数が低かったのは、“太陽光発電・蓄電池など”、“電動⾞”

であった。 

 
図 環境配慮⾏動への関⼼・取組状況スコア（年齢別） 

 

  

-0.5

0

0.5

1

1.5

2

16～17才 18～19才 20～29才 30～39才 40～49才

50～59才 60～69才 70才～ 無回答 全体
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資料 4-2-18 

② 年齢別の集計結果 

年齢別にみると、項⽬ごとに年齢層に違いが⾒られた。60 才以上はごみ減量”、“省エ

ネ家電”で点数が⾼いが、それ以外の項⽬は点数が低かった。 

③ 住宅種類別の集計結果 

住宅種類別にみると、点数が低い“電動⾞”はいずれの住居種類でも関⼼・取組の点数

が低く、持ち家と賃貸・社宅・寮に⼤きな違いは⾒られなかった。“太陽光発電・蓄電池

など”は、賃貸・社宅・寮が持ち家よりやや関⼼が⾼いが、取り組まれていない状況が明

らかになった。状況の改善が課題であり、啓発や優遇策など政策的後押しが必要と考え

られる。 

 

図 環境配慮⾏動への関⼼・取組状況スコア（住宅種類別） 

 

  

-1

-0.5

0

0.5

1

1.5

2

持ち家（一戸建て） 持ち家（集合住宅） 賃貸（一戸建て） 賃貸（集合住宅）

社宅・寮 その他 無回答 全体
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資料 4-2-19 

④ 経年比較の結果 

環境配慮⾏動への関⼼（“とても関⼼がある”と“やや関⼼がある”の合計）は、平成 25

年度よりも概ね⾼まった。多くの項⽬で“満⾜”と“やや満⾜”が H24 年度を⼤きく上回っ

た。ただし、これは回答の選択肢が下表の様に変わったことに起因し、H24 年度の回答

の“どちらともいえない”が配分された結果の増加であり、⽐較はできないと考えた。 

項⽬別に⾒ると、“電動⾞の導⼊”と“太陽光発電、蓄電池などの設置”では関⼼が低くな

っており、啓発や導⼊に向けた政策⽀援が課題である。 

なお、経年⽐較は、R5 年度と H24 年度で内容が同じか近い設問のみを⽐較した。 
 

表 関⼼の回答の選択肢の違い 

H24 年度 R5 年度 
とても関⼼がある とても関⼼がある 
どちらかといえば関⼼がある やや関⼼がある 
どちらともいえない − 
あまり関⼼がない あまり関⼼がない 
全く関⼼がない 全く関⼼がない 
− わからない 

 

 

図 環境配慮⾏動への関⼼の経年変化 

 

環境配慮⾏動への取組（“すでにやっている”と“これからやってみたい”の合計）は、平

成 25 年度よりも概ね⾼まった。ただし、“電動⾞の導⼊”と“太陽光発電、蓄電池などの

設置”では取組の割合が低くなっており、導⼊に向けた政策⽀援が課題である（いばらき

エコポイントの⾒直し、個⼈向け補助⾦制度、法⼈向け補助⾦・優遇制度、公共施設へ

の充電設備設置など）。 

なお、経年⽐較は、R5 年度と H24 年度で内容が同じか近い設問のみを⽐較した。 

0 20 40 60 80 100

ごみ減量 Ｒ5

ごみ減量 H24

ごみ分別 R5

ごみ分別 H24

リユースショップ･フリマ R5

リユースショップ･フリマ H24

公共交通機関･自転車 R5

公共交通機関･自転車 H24

電動車 R5

エコカー H24

太陽光発電･蓄電池など R5

太陽光など自然エネルギー H24

節電行動 R5

節電行動 H24

省エネ家電 R5

省エネ家電 H24

（％）

とても関心がある やや関心がある どちらともいえない あまり関心がない

全く関心がない わからない 無回答 複数回答
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資料 4-2-20 

 

図 環境配慮⾏動への取組状況の経年変化 

  

  

0 20 40 60 80 100

ごみ減量 Ｒ5

ごみ減量 H24

ごみ分別 R5

ごみ分別 H24

リユースショップ･フリマ R5

リユースショップ･フリマ H24

公共交通機関･自転車 R5

公共交通機関･自転車 H24

電動車 R5

エコカー H24

太陽光発電･蓄電池など R5

太陽光など自然エネルギー H24

節電行動 R5

節電行動 H24

省エネ家電 R5

省エネ家電 H24

（％）

すでにやっている これからやってみたい やりたいができない やりたくない わからない 無回答 複数回答
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資料 4-2-21 

⑤ 環境学習の効果 

“環境配慮⾏動への関⼼”と問 37“体験学習”の参加の関係を整理した結果、体験学習参

加者は環境に取組む割合が⾼いことが⽰された。 

 

 

図 環境配慮⾏動への取組状況と体験学習（気候変動）の関係 

 

 
図 環境配慮⾏動への取組状況と体験学習（資源循環 ）の関係 

 

  

-0.5

0

0.5

1

1.5

1年以内に参加 1年以上前に参加 参加したことがない 無回答

-0.5

0

0.5

1

1.5

2

1年以内に参加 1年以上前に参加 参加したことがない 無回答
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資料 4-2-22 

■参考（総合計画アンケート報告書の該当ページ） 
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資料 4-2-23 

問 33 環境活動に取り組むために、あなたはどの程度なら家計の負担が増えても良いと

考えますか。あなたの考えに最も近いものを教えてください。（あてはまるもの１

つに○） 

 

① 経年比較の結果 

経年⽐較の結果、平成 25 年度よりも環境活動のための家計負担許容額は、減少した。 

 

＊ H24 年度にのみ選択肢“その他”があった。 

図 家計負担の許容額の経年変化 

 

 

 

  

25.6

30.3

10.7

3.6

0.8

14.6

11.4

2.9

月500円未満

月500～999円

月1,000～1,999 円

月2,000～4,999 円

月5,000円以上

全く負担したくない

わからない

無回答

（％）
n=1628

0
5

10
15
20
25
30
35（％）

R5 H24
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資料 4-2-24 

■参考（総合計画アンケート報告書の該当ページ） 

 

 

問 34 あなたは、「生物多様性」についてどの程度ご存じですか。（あてはまるもの１つ

に○） 

 

内容を知らないまたはほとんど知らない⼈が 69.5％であり、市⺠の認知度が低いこと

が明らかになった。 
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資料 4-2-25 

 

① 年齢別の集計結果 

年齢別に⾒ると、⾼齢者ほど認知度が低い傾向があった。⾼齢者を含む成⼈を市⺠講

座やイベントに誘致する⼯夫や、広報いばらきでの⾼頻度・⾼密度に情報発信すること

課題である。 

 

図 ⽣物多様性の認知度（年齢別） 

 

② 小学校区別の集計結果 

⼩学校区別に平均スコアを集計し、概ね同数になるよう 4 つに区分した。 

3.9

23.8

40.7

28.8

2.7
0.1

他⼈にある程度説明できるくらい内容も知っている

他⼈に説明できるほどではないが、内容は知っている

⾔葉を知っている程度で、内容はほとんど知らない

これまで⾒たり聞いたりしたことは、ほとんどない

無回答

複数回答

（％）
n=1628

0 20 40 60 80 100

16～17才

18～19才

20～29才

30～39才

40～49才

50～59才

60～69才

70才～

無回答

合計

（％）

他人にある程度説明できるくらい内容も知っている
他人に説明できるほどではないが、内容は知っている
言葉を知っている程度で、内容はほとんど知らない
これまで見たり聞いたりしたことは、ほとんどない
無回答
複数回答
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資料 4-2-26 

 
図 ⽣物多様性の認知度（⼩学校区別） 

■参考（総合計画アンケート報告書の該当ページ） 

 

■参考（⽣物多様性に関する世論調査（令和 4 年 7 ⽉調査,内閣府）の類似質問結果） 
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資料 4-2-27 

 

■参考（⽣物多様性に関する世論調査（令和 5 年調査,⼤阪府）の類似質問結果） 

⼤阪府政策マーケティング・リサーチ「おおさか Q ネット」（R5) 

 

 
  

9

8

5

5

3

5.2

22

22

23

18

26

22.9

17

24

18

26

27

23.2

52

46

54

51

45

48.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～29才

30～39才

40～49才

50～59才

60才～

合計

ｎ=1,000

他人にある程度説明できるくらい内容も知っている

他人に説明はできるほどではないが、内容は知っている

言葉を知っている程度で、内容はほとんど知らない

見たり聞いたりしたことがない

茨⽊市では知っている⼈が 1.7%少ない 27.7％、 
⾔葉を聞いたことがある⼈は 2.5%少ない 40.7%であった。 

茨⽊市では“他⼈にある程度説明できるくらい内容も知っている”が 1.3%少ない 3.9％、 
“他⼈に説明できるほどではないが、内容は知っている”が 0.9%多い 23.8％、 
”⾔葉を知っている程度で、内容はほとんど知らない“が 17.5%多い 40.7%であった。 
⼤阪府内では茨⽊市⺠の⽣物多様性の認知度は⾼いと⾔える。 
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資料 4-2-28 

問 35 次の生物多様性に関することで、あなたが知っているものすべてに○をつけてく

ださい。 

 

“外来⽣物の悪影響”や“森林やサンゴ礁の減少”を認知度が⾼かった反⾯、より⾝近な

⽣物多様性に係る内容である“レッドリスト”、“⾥地⾥⼭の重要性”、“⽣態系サービス”の

認知度が⽐較的低かった。茨⽊市の⾃然と関連付けた⽣物多様性の普及が課題である。 

 

図 ⽣物多様性に係るの認知割合 

 

■参考（総合計画アンケート報告書の該当ページ） 

 

  

13.1

14.6

29.4

39.3

41.6

44.5

59.5

61.1

0 20 40 60

国際的に生物多様性条約が定められていること

この中に知っているものはない

希少な動植物について、国や自治体がレッドデータブックやレッドリストを作成していること

人々の暮らしや関わりにより維持されている里地里山が、生物多様性上大切であること

私たちの生活は、生物多様性によってもたらされる生きものの恵みによって成り立っていること

生きものはそれぞれの豊かな個性とつながりにより、支えあって生きていること

世界の森林やサンゴ礁が、年々減少していること

外来生物が日本の在来種を脅かし、生態系への悪影響や農作物への被害などの問題を引き起こしていること

n=1628 （％）
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資料 4-2-29 

■参考（⽣物多様性に関する世論調査（令和 4 年 7 ⽉調査,内閣府）の類似質問結果） 

 

 

  

茨⽊市では外来⽣物の認知度は 61.1％と⾼く、 
⾥地⾥⼭の認知度は 39.3%とやや低かった。 
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資料 4-2-30 

４ 環境教育・学習について 

問 36 あなたは、以下のような「座学のみ」の講習、勉強会、オンラインセミナーなどに

参加したことがありますか。（各分野、あてはまるもの１つに○） 

 

参加経験者の割合は、“⽣活環境”、“⽣物多様性”、“気候変動”、“資源循環”の 4 分野と

も 8%未満で低かった。 

年齢別に⾒ると、4 分野とも 16〜17 才の参加率が⽐較的⾼かったが、それ以外の年代

は総じて低かった。16〜17 才は学校教育の内容が影響している可能性があるが、全世代

の参加率を向上させることが課題である。 

 

 
図 座学のみの環境学習の参加状況 

 

 

図 ⽣活環境に係る座学のみの環境学習の参加状況（年齢別） 

1.5

1.4

1.7

1.1

4

4.5

3.7

6.6

91.8

91.5

91.8

89.6

2.7

2.6

2.7

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

生活環境

生物多様性

気候変動

資源循環

1年以内に参加 1年以上前に参加 参加したことがない 無回答

0 20 40 60 80 100

16～17才
18～19才
20～29才
30～39才
40～49才
50～59才
60～69才

70才～
無回答

%

1年以内に参加 1年以上前に参加 参加したことがない 無回答
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資料 4-2-31 

 

図 ⽣物多様性に係る座学のみの環境学習の参加状況（年齢別） 

 

 

図 気候変動に係る座学のみの環境学習の参加状況（年齢別） 

 

 

図 資源循環に係る座学のみの環境学習の参加状況（年齢別） 

 

  

0 20 40 60 80 100

16～17才
18～19才
20～29才
30～39才
40～49才
50～59才
60～69才

70才～
無回答

%

1年以内に参加 1年以上前に参加 参加したことがない 無回答

0 20 40 60 80 100

16～17才
18～19才
20～29才
30～39才
40～49才
50～59才
60～69才

70才～
無回答

%

1年以内に参加 1年以上前に参加 参加したことがない 無回答

0 20 40 60 80 100

16～17才
18～19才
20～29才
30～39才
40～49才
50～59才
60～69才

70才～
無回答

%

1年以内に参加 1年以上前に参加 参加したことがない 無回答
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資料 4-2-32 

■参考（総合計画アンケート報告書の該当ページ） 

 
 

問 37 あなたは、以下のような「体験や実習」に参加したことがありますか。（各分野、

あてはまるもの１つに○） 

 

参加経験者の割合は、“気候変動”が 6.4%と低かったが、“⽣活環境”、“⽣物多様性”、 

“資源循環”は 10.1〜17.2%であり、座学への参加割合よりも⾼かった。 

年齢別に⾒ると、4 分野とも 16〜17 才の参加率が最も⾼く、29 才までの若年層の参

加割合が⾼いことが明らかになった。 

今後の課題として、30 才以上の参加機会を増やすこと、 

また、「体験や実習」が「座学のみ」よりも参加割合が⾼かったことから、「体験・実習

型」の機会を増やすことが、環境の認知度向上に効果的と考えられた。 

 

 
図 体験や学習を伴う環境学習の参加状況 

6.2

3.7

1.2

1.4

11

8.2

5.2

8.7

80.6

85.6

91

87.4

2.2

2.5

2.6

2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

生活環境

生物多様性

気候変動

資源循環

1年以内に参加 1年以上前に参加 参加したことがない 無回答
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資料 4-2-33 

 
図 ⽣活環境に係る体験や学習を伴う環境学習の参加状況（年齢別） 

 

 

図 ⽣物多様性に係る体験や学習を伴う環境学習の参加状況（年齢別） 

 

 

図 気候変動に係る体験や学習を伴う環境学習の参加状況（年齢別） 

 

0 20 40 60 80 100

16～17才

18～19才

20～29才

30～39才

40～49才

50～59才

60～69才

70才～

無回答

%

1年以内に参加 1年以上前に参加 参加したことがない 無回答

0 20 40 60 80 100

16～17才

18～19才

20～29才

30～39才

40～49才

50～59才

60～69才

70才～

無回答

%

1年以内に参加 1年以上前に参加 参加したことがない 無回答

0 20 40 60 80 100

16～17才

18～19才

20～29才

30～39才

40～49才

50～59才

60～69才

70才～

無回答

%

1年以内に参加 1年以上前に参加 参加したことがない 無回答
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資料 4-2-34 

 

図 資源循環に係る体験や学習を伴う環境学習の参加状況（年齢別） 

 

■参考（総合計画アンケート報告書の該当ページ） 

 

 

0 20 40 60 80 100

16～17才

18～19才

20～29才

30～39才

40～49才

50～59才

60～69才

70才～

無回答

%

1年以内に参加 1年以上前に参加 参加したことがない 無回答


