
 

 

会 議 録 

会議の名称 令和元年度 第３４回茨木市こども育成支援会議 

開催日時 令和元年９月２７日（金） 午後６時００分～７時５５分 

開催場所 茨木市役所南館 ８階中会議室 

出席委員 

 

今中委員、江菅委員、梶委員、河田委員、木村委員、栗本委員、小林委員、 

下田平委員、田中委員、中村委員、西谷委員、福永委員、三角委員、宗清委員、

森委員、矢野委員（五十音順） 

欠席委員 西之辻委員、原田委員、美馬委員、吉田委員 

（五十音順） 

事務局 岡こども育成部長、東井こども政策課長、村上保育幼稚園事業課長、中井子育て

支援課長、幸地学童保育課長、松山人権・男女共生課長、竹下相談支援課長、河

崎保健医療課長、徳永商工労政課長、谷学校教育推進課長、足立教育センター所

長、松本社会教育振興課長、浜本保健医療課参事、中路保育幼稚園総務課課長代

理、大石保育幼稚園事業課課長代理兼給付係長、西田保育幼稚園事業課認定係長、

川上保育幼稚園総務課主幹兼指導係長、中坂こども政策課課長代理兼子ども・若

者支援グループ長、前田こども政策課主幹兼政策係長、山鹿こども政策課職員 

案件 会議案件 

（１）茨木市次世代育成支援行動計画（第３期）ＰＤＣＡ結果報告書（案）につ

いて 

   74ページ 小・中学校期◇特色ある学校教育の充実から 

配布資料 資料１ 茨木市次世代育成支援行動計画（第３期）ＰＤＣＡ結果報告書（案）検

討（江菅委員） 

資料２ 茨木市次世代育成支援行動計画（第３期）ＰＤＣＡ結果報告書（案） 

資料３ 教育・保育施設・サービスの量の見込み及び確保の方策 

当日配布資料 
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発 言 者 発 言 内 容 

司 会（東井

こども政策

課長） 

 

本日は、大変ご多用のところご出席をいただきまして誠にありがとうござい

ます。会議の開会にあたりまして、こども育成部長からご挨拶を申し上げます。 

岡こども育

成部長 

改めまして、皆さんこんばんは。このような時間、出にくい時間帯にご参加

いただきまして、誠にありがとうございます。 

10月からの幼児教育・保育の無償化を目前に控えておりますが、色々な手段

を使って周知に努めているところですが、なかなか制度のややこしさもあった

りして、自分がそれにあてはまるのかどうかとなるところとか、そもそも無償

化とは何だという方もまだおられるかと思っています。皆さんの日頃の業務な

り活動の中で、迷っておられるとかまたご存知ないとかいうような方がおられ

ましたら、是非うちのほうへ保育幼稚園総務課、または事業課のほうへご相談

に繋いでいただきたいと思います。まだまだ十分に周知ができている状況では

ないということを認識しておりますので、そのあたりよろしくお願いしたいと

思います。 

本日は前回に続きまして、第３期計画のＰＤＣＡ報告の内容について、引き

続きご審議いただくことになります。それぞれのお立場から忌憚のないご意見

を頂戴して、活発な議論となりますことを期待しまして、冒頭の挨拶といたし

ます。最後までどうぞよろしくお願いいたします。 

司 会（東井

こども政策

課長） 

 

続きまして、本日の委員の出席状況です。茨木市民生委員児童協議会幹事の

西之辻委員、茨木市立児童発達支援センターあけぼの学園親の会会長の美馬委

員につきましては、所用のため欠席のご連絡をいただいております。なお、吉

田委員、栗本委員、西谷委員、原田委員につきましては、欠席の連絡をいただ

いておりませんので、この後遅れてご出席されるものと思っております。なお、

株式会社サーベイリサーチセンターが会議録作成のため、この会議に同席して

おります。 

それでは、茨木市こども育成支援会議条例第６条第１項の規定により、会議

の議事進行を福永会長によろしくお願いいたします。 

福永会長 それでは、議事を進めさせていただきます。 

本日の委員の出席状況について、事務局からご報告をお願いします。 

中坂こども

政策課課長

代理兼子ど

も・若者支援

グループ長 

本日は 20人の委員のうち 15人に出席をいただいております。 

福永会長 半数以上の委員に出席をいただいておりますので、こども育成支援会議条例

第６条第２項により会議は成立しております。 

それでは、会議案件「（１）茨木市次世代育成支援行動計画（第３期）ＰＤＣ

Ａ結果報告書（案）について、74 ページの小・中学校期◇特色ある学校教育の
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充実から」について、事務局から説明をお願いいたします。 

中坂こども

政策課課長

代理兼子ど

も・若者支援

グループ長 

前回会議で江菅委員よりいただいておりました、第３期の結果報告書（案）

の事業ごとにコメントをいただいていたのですが、それについての担当課の回

答をまとめたものを資料１として配布しております。対応などいたしました点

につきましては、配布資料２で、赤字で修正等をしております。資料１および

２につきまして、今回河田委員のほうから事前質問をいただいております。そ

の回答につきましては、当日配布資料として配布しております。前回の会議で

は 73 ページの就学前までについてご意見等をいただきましたので、本日は 74

ページからの小・中学校期以降についてご意見等をいただきたいと思います。

それと案件に移る前に、前回会議でのご意見、今回の事前質問にもあります学

校のトイレおよび放課後こども教室のクーラーについて、前回のご意見等をい

ただいた中で担当課に確認させていただきました。施設課に確認いたしました

点について補足いたします。トイレですが、今回の計画のように公表している

計画というものはないということですが、担当課としての改修計画はあります。

平成 27 年度で全学校の一定の改修については一巡しました。平成 30 年度から

２巡目の改修に入っているそうですが、そこで学校のトイレについては洋式化

を図っていきたいということです。放課後のこども教室のクーラーについては、

宗清委員ともお話しを前回させていただいたのですが、普通教室および特別教

室、学校のその教室についてはエアコンの設置は一定完了しているが、放課後

こども教室でエアコンの使用を希望される場合は学校側と使用される教室につ

いて調整いただきたいということでした。一定クーラーは授業をするところに

は付いていますが、放課後こども教室の実施場所については必ずしもクーラー

が設置されている部屋ではないので、そこは学校側と調整いただきたいという

ことでした。以上です。 

福永会長  この２点について、よろしいでしょうか。 

宗清委員 この前質問させていただいたクーラーの件ですが、今日お返事いただいて、

施設課と話ししていただいたと思いますが、過去 10年間やってきている中で、

学校のいわゆる管理者、校長先生・教頭先生その人達が変わる度に対応が変わ

っている。それと私は耳原ですが、耳原の場合は、いわゆる子どもの数が増え

てきて空き教室ができてきているわけです。それと管理者側の意見では、子ど

も達の作品とか色々なそういうものがある教室は、個人情報保護の問題でお使

いいただけませんと、そういう返事をいただいているので、この前質問させて

いただいた分だったら、何ら回答にはなっていないです。だから、本当に市の

ほうで放課後こども教室をこれからも続けられるのであれば、もうちょっとき

っちり詰めてやってほしいと。これも子育ての一環ですから。それと、これか

ら学童も増えてきます。学童、特に高学年になったら預けなくても、放課後に

は来ます。我々の代表者の会議でも、できるだけ週の講座回数を増やしてほし

いと、そういう依頼が出ているわけです。ただ、そうなってきたら今度は、学

校によっては、地域によっては音楽室を使ったり、色々な教室を使っているの

ですが、正直申しまして管理職、いわゆる校長・教頭、全ての校長・教頭の意
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思徹底をしていただきたい。異動の度に一からやり直しになるわけです。それ

では行事としては意味ないと思います。施設のほうは予算的に考えても無理で

しょう。だから施設だけではなく、クーラーのある教室をある程度フリーに使

わせてもらうように、そういう感じで予算だけ渡しました、はい、好きにやっ

てください、教室とか活動する場所は皆さんでお決めくださいと。これでは一

部の学校を除いて不満は持っています。だからもう一度そのへんを詰めてやっ

ていだたきたいと思います。よろしくお願いします。 

福永会長  ありがとうございます。要望という形でのご意見でしたが、一言だけ事務局

からお願いしたいと思います。 

松本社会教

育振興課長 

放課後こども教室の所管をしております。今、宗清委員からいただきました

要望につきましては、また学校とも調整し、検討してまいりたいと思います。

毎年、年度当初の校長会でも放課後こども教室の実施について、学校側のほう

には色々協力を呼びかけております。またそういった場を通して調整していき

たいと思いますし、先ほど宗清委員からありましたように、放課後こども教室

の実行委員会等で個々の放課後こども教室が抱える課題というところも共有し

ながら検討していきたいと思います。 

福永会長  ありがとうございます。 

 他よろしいようでしたら、次の 74ページから 113ページの小・中学校期につ

いて。 

下田平委員 下田平です。74 ページの「できなかったこと（達成できなかったこと）」で、

「学校によっては地域の教育資源の活用が困難であった」とあります。「地域の

教育資源」とは何かということをお伺いしたいのと、何が問題で困難だったの

かお聞きしたいです。 

もう一つは、見ていたら「地域との連携による～」とあります、例えば「地

域を活用して～」とかありますが、どういうことを求めていらっしゃるのか。 

福永会長 ありがとうございます。今のは、74 ページの全体総括の「できなかったこと

（達成できなかったこと）」です。「学校によっては地域の教育資源の活用が困

難であった。」ということですが、この「教育資源」とはどういうものか。「地

域との連携」というのは、どういったことを想定して期待して描かれていらっ

しゃるのかということを、もう少し詳しくお聞きしたいということだと思いま

す。いかがでしょうか。 

谷学校教育

推進課長 

この「特色ある学校づくり」というところですが、交付金をいただいて各学

校が色々な取組をしているものです。その中で、外部から講師をお招きして、

例えば盲導犬のことであったり、あるいは、農業体験等の体験活動であったり、

色々な研究に交付金を使わせていただいているものです。その中で例えば小学

校で言うと、農業体験というのが学校によってはございまして、それが地元の

地域の方のお力をお借りできる時はそのままお借りしてというところはあるの

ですが、学校によっては地域にそういう体験できる場がない、あるいは、そう

いう経験をお持ちの方を見つけることができないという場合もありましたの

で、学校によって地域との連携が上手くいったケースと、残念ながら上手くで
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きなかったケースがあるというところで、表現としては「地域の教育資源の活

用が困難であった」というところですが、それは学校と地域との連携の中でで

きたこと、できなかったことがあったというところで、ご理解いただけたらと

思います。 

福永会長 ただ今のような説明でした。いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

下田平委員 「地域との連携により多様な体験活動を実施するなど～」とありますが、他

にどんなことを考えていらっしゃるのか。どういうふうにこれから進めていこ

うとされているのかお伺いします。 

谷学校教育

推進課長 

これからやりたいことというところですが、この書き方だと地域との連携を

しなければならないというような受け取られ方をする表現ではありますが、そ

うとは限らず、この交付金の使い方については地域の方との連携というところ

もありますし、外部から講師を招いて色々な体験活動をさせていただけたらと

いうところがありますので。地域に限らず、この交付金を使って子ども達に色々

な体験活動や、そのための教職員の研究というところを進めていきたいと思っ

ているところです。 

福永会長  ありがとうございます。よろしいでしょうか。学校によって地域の特性が違

っていますので、色々地域から講師を招いて体験学習ができやすいところもあ

るでしょうし、それをどのように活用するのかというところは取り組んでいき

たいということです。データとしてどの程度ができていて、どの程度ができて

いないのか、素朴な疑問と言いますか。盛んにできている地域もあれば、そう

でない地域、なかなか講師を招いての体験学習がしにくいとか、あるいはどう

しても活性化していないというようなところがあるのかもしれませんが。でき

ている・できていないの割合はどんな感じですか。 

谷学校教育

推進課長 

上手く活用できているのかというところではあるのですが、子ども達の体験

活動というところで例を取りますと、先ほど申し上げた外部からの講師を招い

て着衣水泳とか盲導犬のことであったり、あるいは、職業体験の聞き取りであ

ったり、学校によって様々ではあるのですが、各校において何らかの形で有効

には活用させていただいていると思います。先ほどご質問いただいた、地域と

の連携ということで、例えば農業体験や、昔の遊びを体験するとかいうことも、

そのうちの一つとして取組をさせていただいておりますので、各校において何

らかの形では活用させていただいているというところです。 

福永会長 ありがとうございました。 

他の委員の方はいかがでしょうか。 

河田委員  少し先のほうになるのですが、今日の質問にも出しておいた、1315番の不登

校問題です。前の前ぐらいだったと思いますが、不登校が全国平均より少ない

みたいな報告もあったと思います。数値だけで測られるというのは、どうなの

か。全国の平均よりも不登校が少なければ良いのかみたいなところを、ちょっ

と疑問に思っていて、不登校というのは、別に登校を強制しないといけないと

いう方向性では今ないと思うので、そこがちょっと引っかかったので質問しま

した。 
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谷学校教育

推進課長 

事前にご質問いただいていたところですが、不登校については、全国と比較

してとか、どこと比較して少なければとか、そういう数のところもあるにはあ

るのですが、不登校について登校を強制しないというところが最近一つの流れ

ではあります。多様な学習環境、今で言うと家庭でのＩＣＴを使っての学習で

あったり、あるいは、フリースクールであったり、色々なところでの学習を認

める方向であることは間違いございません。ただ、ここで不登校のことを数値

としてあげているのは、不登校の子ども達の中でもＩＣＴやフリースクールで

いわゆる学習の保障が確保されている子と、されていない場合というのもござ

いますので、一定こちらとしては不登校の数というのは把握した上で、その子

ども達が今どんな状況であるのかというところを学校と一緒に、代表的なとこ

ろで言うとちゃんと学習が進められているのかというところは把握して、関係

意識を持っていきたいというところで、ここでは不登校の数値を出させていた

だいているというところです。 

河田委員 その不登校の中でも、そのように学習保障ができている子ども達の割合とい

うのは出されてはないということですね。 

谷学校教育

推進課長 

 一定概ねではあるのですが、フリースクールに行っているであろうという子

ども達の数は学校からは聞いております。ただ、家庭でＩＣＴを使って学習し

ているというところになると、ちょっとそこまでの正確な数字というのは把握

できておりません。 

福永会長 いかがでしょうか。 

三角委員 私の認識不足なのかどうかわからないのですが、今の問題、不登校の問題で、

この数字だけを見ると不登校の子ども達が増えている。活動指標に対する「で

きなかったこと」に関しても、「不登校児童生徒の増加を防げていない」と書か

れているにも関わらず、評価が「Ａ」です。成果が高い。この評価をどのよう

に読めば良いのかと思います。教えていただきたい。 

谷学校教育

推進課長 

この「Ａ」というのは、ちょっと不適切というところは感じます。ここに書

かせていただいているのは、暴力行為件数は減っているというところと、不登

校児童が増加してしまっているというところがありますので、「Ａ」というとこ

ろはちょっと不適切なのかなと感じます。 

江菅委員 ここの項目は、暴力行為と不登校と一緒に並べているから評価しにくいので

はないですか。質的に全然違うもので、暴力行為というのは学校へ来ている子

ですよね。不登校というのは学校へ来ていない子ですよね。これを一緒に並べ

て評価しているということが、ちょっとしんどいのではないかと思います。だ

からこのへん今後ちょっと工夫されて、それぞれの項目と言うか指標について

対応策を考えていくというふうにされたほうが良いのではないかと思いますの

で、ご検討をお願いします。 

谷学校教育

推進課長 

ここの事業として「生徒指導事象」というところで一つの事業とさせていた

だいており、我々としましては、上にも書かせていただいているのですが、い

じめと不登校と暴力行為を一つの生徒指導として大きな課題と感じているとこ

ろとあげさせていただいていますので、セットで一つのシートになっているの
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ですが、今いただいたご意見を元にそれぞれに整理していきたいと思います。

ありがとうございます。 

森委員  森です。いじめの問題、不登校の問題で思うことなのですが、いじめられる

子は学校へ行けなくなる。何もしてないのにいじめられて不登校ということで

教育の機会を奪われてしまうが、加害児童に対してのケアはどうなっているの

かなと思っています。今も江菅委員が言いましたように同じにするというのは

どうかと思いますし、不登校の子は色々な学べる機会があるけど、加害児童に

関するケア、対応というのをどのように思っているかが保護者には全然わから

ないので。 

谷学校教育推

進課長 

 いじめということについてですが、おっしゃるとおり被害児童については欠

席になる傾向があって、教諭の支援を受けたり、あるいはカウンセラーに話を

聞いてもらったりというところでケアをしているところで、加害児童生徒につ

いても全く同じということではないのですが、当然事象、事実を確認して、被

害の子ども達の話を聞き取って、加害の児童生徒への指導を行います。その後

ということではなく、どちらが先ということではないのですが、必要に応じて

はスクールカウンセラーに話を聞いてもらう必要が出てくる場合もあります

し、あるいは、スクールソーシャルワーカーのように外部の力を借りて色々な

話しをさせてもらう、一時的に校内になるとは思いますが、距離を置いてとい

う形で、そういう形で指導とケアと両方並行してやっていくというところで、

当然加害の子ども達には自分がやったことを反省してもらわないといけないで

すし、あるいは加害の子ども達も実は気持ちがしんどくなっていたというとこ

ろも時にはありますので、そのあたりは教員やカウンセラーで話を聞いて、ケ

アをしていくという形を取らせていただいております。 

福永会長  その他いかがでしょうか。 

下田平委員 スクールソーシャルワーカーさんの話が出たので、隣の 89ページになります

が、問題行動とか課題のある子ども達、中学校から突然出てくることは少ない

かなと思います。やはり保育園・幼稚園・小学校の頃から問題というのは少し

ずつ出てきているかなと思うのですが。私は民生児童委員の主任児童員をやっ

ておりまして、スクールソーシャルワーカーの先生とは常に一緒に動かせても

らっているのですが、中学校区の先生なので中学校には月何回か、少ないです

が回数が。ここにも最後書いてありますが、スクールソーシャルワーカーの先

生、これからは校区には回数たくさん来られるというふうになるのでしょうか。 

谷学校教育推

進課長 

それは、これからのことですか。 

下田平委員 はい。 

谷学校教育推

進課長 

現段階で言いますと、今の形を継続というところではあります。ただ、おっ

しゃるとおり、様々な事象は中学校になって初めて起こるということではあり

ませんので、例えばですがお兄ちゃん、お姉ちゃんが中学生、弟妹が小学生の

場合は両方関わったりしますし、正直、小学校のほうが訪問する回数は少なく
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はなっているのですが、その中での相談事というのは把握して、小学校との連

携、あるいは、中学校との連携というところは大切にして見守りは進めていき

たいと思っております。 

下田平委員  小学校・中学校期ですが、幼稚園と保育園には行かれていないのですか。 

谷学校教育推

進課長 

今のところ、幼稚園・保育園に行っているケースは報告としては聞いてはい

ないですが。状況によっては、今後は必要なケースも出てくるかもしれないと

は思っております。 

下田平委員  是非、幼稚園・保育園もお願いしたいのですが。前回三角委員も言われてい

ましたが、私立のほうの問題は全然これは別になるのでしょうか。公立と同じ

スクールソーシャルワーカーの先生が動かれるのですか。 

谷学校教育推

進課長 

 そこは、スクールソーシャルワーカーで言いますと、子どもだけのことでは

なくてご家庭と関わることが多いので、状況によっては自ずと幼稚園・保育園

とも連携してお話しを伺うことができたらというケースも出てくるかと思いま

す。我々としましては、別に私立の幼稚園だからというところは、それでだか

ら連絡取りませんというつもりも全くございません。今のところどこまでの連

携が取れているかは、ケースごとになるとは思うのですが、我々としましては

私立の幼稚園・保育園とも連携できるところはしていきたいというふうに思っ

ているところです。 

福永会長  ありがとうございます。関連して、小学校では、スクールソーシャルワーカ

ーは今巡回ということはまだ実施はしていない状態、それとも、いくつかの小

学校には回ることもあるという形なのでしょうか。 

谷学校教育推

進課長 

 スクールソーシャルワーカーですが、今は中学校区での配置をしておりまし

て、その中で小学校のほうも訪問させていただくという形を取らせてもらって

います。 

福永会長 その担当で回っている対象の中学生の小学校へ、関連付けられる場合に小学

校にも回っている。 

谷学校教育推

進課長 

 関連付けられない場合でも、小学校から相談ということで手が挙がった場合

は、回数に限界はありますが、訪問させていただいてお話しを伺うことは進め

ているところです。 

福永会長 小学校へもスクールソーシャルワーカーの関わる機会や回数を今後増やして

いくと考えられるとすれば、今ここにありますように、まだその活用が十分じ

ゃない。小学校におけるスクールソーシャルワーカーの認識というのが課題で

あがっていますが、その認識を深めていく取組と言いますか、そういう指導と

言いますか、そういうことは具体的には考えていらっしゃるのでしょうか。 

谷学校教育推

進課長 

 スクールソーシャルワーカーが学校に入って10年ちょっとくらいの期間では

ありますが、その間中学校に配置をさせていただいて、やっと定着した状況で、

最初はスクールソーシャルワーカーってどんな人なのだろうかに始まり、今 10

年以上経って一定定着したというところです。先ほど申し上げたとおり、中学

校区で配置をしておりますので、中学校の先生とは顔なじみというところはあ
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るのですが、小学校についてはたまにしか来ないというところで、やはりまだ

スクールソーシャルワーカーは何をしてくれる人だろうというところの認識の

浅さはあります。それについては、今小中連携をしている中で、実際にこうい

う子ども達にはこういう関わりをしたというところを共有することで、認知が

深められるのかなと思っております。どういう手を打つのかというところで言

いますと、やはり連携を深めて同じ課題を一緒に支援していくというところで、

小学校にもスクールソーシャルワーカーの役割を知ってもらえたらと考えてい

るところです。 

福永会長  小学校の校長会で紹介するとか、研修というようなこともあるわけですか。 

谷学校教育推

進課長 

管理職レベルはわかっていると思う。担任の先生になった時には、実際に一

緒にケース会議などを持たないと、頭では聞いたことはあるけれど、実際にど

んなことをしてくれるのだろうというレベルなのかなと思います。やはり一緒

に仕事をする支援をしていくというところが大事なのかなと思っております。 

福永会長  ありがとうございました。 

 その他いかがでしょうか。 

江菅委員  90ページの活動指標のところですが、「Do」が何も書かれていないです。「Do」

がなくて「Ｃ」もなくて、「Ａ」が「総合」という形で出ているのですが、ＰＤ

ＣＡサイクルから言うと何だということになります。これは何故このような形

になっているのでしょうか。こんなことをやりました、結果こうでした、だか

ら次はこうします、というのがＰＤＣＡサイクルなのですが、何をしたのかさ

っぱりわからないのに評価だけが出ている。他のところ、94ページもそうです

よね。そういうふうな形でＰＤＣＡサイクルによる評価がなされてないという

のは、今回の報告書の趣旨から言うとおかしいのではないかと思うのですが、

このあたりは事前にも質問したのですが、真っ当な回答になってないと思いま

す。いかがでしょうか。 

谷学校教育推

進課長 

 まず、90ページの相談のところです。大変申し訳ないのですが、教育センタ

ーの事業でして、学校教育推進課のほうでは本人からの相談ということで、こ

こはこちらの形式のミスです。 

94ページの就職の支援についてで、中学卒業時に就職活動を支援していくと

いうところですが、これも委員がおっしゃるとおり数値目標が出しにくいとこ

ろで、活動指標を数字でどう出したものかというところで空欄となっています。

事業としてできたこととして、就職する生徒を無事に送り出すことができたと

いうところで、これについては各中学校と連携してできたということで、評価

を「Ａ」とさせていただいています。 

江菅委員  例えば生徒を励ます会はされたのですか、されていないのですか。これは学

校ごとにやっているのですか、それとも全体としてやられているのですか。そ

ういうことも全然指標検討されていないのですが、やったというのであれば、

それのエビデンスをちゃんと書けるはずです。あるいは、就職希望した生徒が

何人いて、無事に就職できたのは何人ということくらいは出てくると思うので

すが、94ページでこういうことしか出てこないというのは、悪く言えば何もし
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ていないのではないかということになってくるわけです。そういう意味では、

少数である子どもに対してもっとはっきり手立てを取り組むという姿勢をしっ

かりと出していただきたいと思います。 

福永会長  ありがとうございます。それでは、次に移らせていただいてもよろしいでし

ょうか。 

 続きまして、118ページ～131ページの青年期の部分に、時間の関係もありま

すので移らせていただきまして、ご意見をお伺いしたいと思います。いかがで

しょうか。 

河田委員 196ページ最後のほうですが、いいですか。 

福永会長  ちょっとお待ちください。一応今は青年期ということで、118ページ～131ペ

ージのところです。 

宗清委員  118ページのできたこと、できなかったことの中の「相談者の訴えに対して傾

聴し、必要な情報提供を行うなど不安を和らげることが出来た。」となっている

のですが、どういう情報提供をされたのか、どのように不安を和らげることが

できたのか。私は別の形で民生委員をしていまして、これからこういう相談な

んかもくると思います。だから、そういう部分でどういう情報提供をされたの

か、不安を取り外されたか、それをお聞きしたいと思います。 

松本社会教

育振興課長 

上中条青少年センターのほうで相談を受けている評価として書かせていただ

いています。ですので、子どもさんが学校生活で困っていることであったり、

そういった内容の相談につきましてこちらのほうでその人が不安に思われてい

ることをしっかり聞くとともに、例えば学校に相談したほうが良い場合は関係

課と調整を図り学校に繋いだり、またそのケース・ケースによって必要な相談

窓口を案内しているというところです。 

宗清委員  ニートと言われる人達に対して今も東西南北４か所できたのですかね、５か

所できると思うのですが、この相談件数というのは行政として対応されていて、

あまりにも少ないと思うんですね。いわゆるニートと言われる人達、あるいは

ひきこもり、それと不登校になって 15歳を迎えた、その後そのままニートにな

っていくであろうと考えられる子ども達が多いわけです。この相談件数自身が

あまりにも少ないので、逆にもう少し何とかならないかという気持ち。これに

対して行政として多いと思っておられるのか。順調にいっていると思われてい

るのか。こんな少ないもので大丈夫かと思っておられるのか。その点について

もちょっと。これで少ないから、隠れた部分のほうが多いと思います。それを

どうされていくのか。それをこういう場所で役所としての考えをお聞きしたい

と思います。よろしくお願いします。 

東井こども

政策課長 

 先ほど宗清委員がおっしゃっておられた４か所というのは、この活動指標②

のユースプラザの開設の話だと思うのですが、今年度も１か所増やしまして市

内５か所開設させていただきました。ただ昨年開設したのが７月でございまし

て、１年目というあたりでいかにユースプラザを地域の方々に知っていただく

かという周知に力を入れましたので、当事者の子ども・若者、それから保護者
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の相談はまだまだ少ないような状況です。昨年も中学校の校長会や府立高校を

回らせていただいて、対象となるような子どもさんをご紹介に繋いでいただく

というようなこともしておりますので、またユースプラザの受託事業所のほう

も地域のあらゆる会議の場には顔を出して周知をしていただきたいということ

と、また繋いでいただきたいというお願いをしておりますので、今後この活動

指標②の子ども・若者の相談の延べ件数、それから保護者、関係機関との連携

の件数は伸びていくものと考えておりますが、さらに周知を図っていく必要が

あると思っております。あと引きこもり、ニートの相談については、119ページ

にも記載させていただいております。これはユースプラザとは別に、子ども・

若者自立支援センター、いわゆるひきこもり、ニート、不登校等の状態にある

子ども・若者が社会参加できるように、子ども・若者自立支援センターを設置

しまして、当事者またその家族の相談支援を行っていこうというものでござい

ます。活動指標のほうも、平成 27年度から 30年度の面談延べ件数を載せてい

ます。上のほうが保護者、下のほうは本人となりまして、平成 27～28は受託事

業者が変わりましたので件数が少し下がっているのですが、29～30年にかけて

倍とまではいきませんが、大幅に相談件数が伸びておりまして対応が一杯いっ

ぱいになっている状態になっております。ですので、当事者がこういった相談

機関には繋がってきているというのは実感しておりますので、さらに相談でき

るような体制の整備も含めて今後検討していく必要があると考えております。 

宗清委員 努力されているのはよくわかったのですが、119ページでユースプラザスタッ

フのスキルアップとなっていますが、我々から見ますとスキルがあるから業務

委託されたのではないのですか。僕達の考えでは、スキルがないところに何も

頼もうとは思えないので、だからそれをまたスキルアップさせるのはなかなか

困難ではないかなと思います。 

それと、ページは通り過ぎたのですが、色々な小・中学校のアンケートにし

ても、現場ごとでの共有ができていない、あるいは行政の課所間の共有ができ

ていない。何故共有できないのか。これもお聞きしたいと思います。民間企業

やある程度のところであれば、普通はアンケートを取った分については共有さ

れているはずです。それが共有されていないことについての原因、これをお聞

きしたいと思います。 

東井こども

政策課長 

 まず、ユースプラザスタッフのスキルアップのための研修です。ユースプラ

ザは昨年７月開設いたしました。開設する前に仕様書を説明させていただいて、

各受託事業者のほうから提案をいただいてスタートしたわけです。ただ、ユー

スプラザとこの子ども・若者自立支援センタークロスの位置づけも違っていま

して、ユースプラザは地域の方と連携して子どもや若者、その保護者を支援し

ていこうというもので、様々な体験活動を通じて子どもとのコミュニケーショ

ンを図って底上げしていくという支援方法です。くろすのほうは個別面談で、

主に言葉でのコミュニケーションを取って自立度を上げていこうというもので

すので、支援方法と言いますか、支援のスタイルが違いますので、このくろす

のほうのスタイルを学んでいこうということで、月一回くろすでの実践方法や
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内容を学ぶ機会をもっております。このユースプラザの受託事業者もスキルは

持っておりますので、また違うスキルを上げていこうということで今取組を進

めているような状況です。 

福永会長 ありがとうございます。もう１点、アンケートの情報の共有について、何故

それができていないのかというご質問です。いかがでしょうか。 

浜本保健医

療課参事 

 ２つ目のアンケートは、具体的にページ数で申し上げていただくと。87ペー

ジですか。 

宗清委員  小・中学校のグループというのは何ですか。グループと課内。課内と言うの

は、役所のことですね。グループというのは何ですか。 

浜本保健医

療課参事 

 このグループと言いますのは、課内のグループで、グループと課内は同じよ

うな意味合いかと思います。今言われたように、確かに表現的に少しおかしな

表現になっておりますので、ここはまた見直したいと思います。ただ、アンケ

ート等を取りましたら、保健医療課の中では課内で必ず供覧を行って職員の中

では共有、もしくは課の会議におきましてもそういった報告をしたりして共有

を図っているはずなのです。「Ｃ」のところでこういった形で表現しております

のは、また持ち帰って見直したいと思います。 

福永会長  ありがとうございました。 

いかがでしょうか。 

木村委員  私立幼稚園の木村です。ニートのところに戻るのですが、122ページ。できた

こと「周知のためのポスターの配布箇所数を増やし、周知を拡大した」だけど、

できなかったこと「周知が応募につながっていない」とか「減少傾向にある」「情

報を手に入れやすい周知が必要」「応募や申請のハードルを下げる必要がある」

と書いてあるのに、評価が「Ａ」というのは。「Ａ」は活動による成果が高いの

ですよね。それが疑問なのですが。そういうところが目に付くと感じました。 

東井こども

政策課長 

 できたこと、できなかったこと、初年度 27年度からこの大学奨学金の利子補

給事業をスタートしまして、当初は予定していた枠以上に申し込みがあり、抽

選となりまして一定成果が上がっております。その後のアンケートでもこうい

った制度があって良かったという感想もいただいてましたので、成果としては

良かったと思っています。ただ、28、29、30と定員枠よりもまだ空きがあるよ

うな状態で終わっておりますので、周知をもう少し頑張らないといけないとい

う評価ではあります。ただ、この「Ａ」にしている評価ですが、３つの重要性・

妥当性で評価しており、事業の妥当性、その事業を実施して効果があったかど

うか、それから事業の数字だけじゃなく市民のニーズがどうだったのかという

あたりの評価と、事業の重要性についての３つで評価させていただきました。

委員おっしゃっているように「Ｂ」に近い「Ａ」ではあるのですが、一定アン

ケートの結果からもこの事業があって良かったというようなことも含めて、市

内にこれからこんな制度があれば利用し続けたいというようなアンケート結果

も出ておりますので、そういった総合的な評価から「Ａ」評価にさせていただ

いたというところです。 

木村委員 さっきからお聞きしていてすごく努力されているのはわかるのですが、そう
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したら５年間の評価が「Ａ」というのであれば、「周知のためのポスターの配布

箇所数を増やした」というのは達成したことではなくて、「５年間かけて周知を

して受給者が増えてきている」「最近は、周知はしているが希望者は少ない」と

かそういう書き方にしないと、これを見ただけではこれで「Ａ」はおかしい。

これを市民の皆さんに公表されるとなると、そこを読んだだけではそのように

感じてしまうというところです。 

東井こども

政策課長 

 ありがとうございます。また文言については、修正等させていただいて公表

したいと思います。 

福永会長  他にないようであれば、次に 132ページ～174ページに移りたいと思います。

社会的な支援が必要な子どもや家庭への支援の展開になります。いかがでしょ

うか。 

今中委員  ＰＴＡ協議会の今中です。今さら非常に基本的な質問で申し訳ないのですが、

今日のこの会議の中で周知ですとか、皆さんに理解を広げるというキーワード

がたくさん出てきていると思うのですが、ポスターやリーフレットとか色々方

向として色々な事業であがっているのですが、実際にこういう支援や情報を得

たい方が相談に来る場合というのは、例えば市報を見ていらっしゃるとか、ポ

スターを見ていらっしゃるとか、リーフレットを見て来るとか、あとはネット

で検索してたどり着くとか、どういった情報をたどってそういう支援に結び付

くという周知にポイントを置いていらっしゃるのか。ポスターも、例えば駅や

ショッピングモールとか人目に付くところにどんなふうな形で置いているの

か。あまり今まで意識してポスターがどこにあったかなというのもわからない

のですが、一番周知で、市のほうが市民に広く情報提供できるツールとしては

紙媒体なのか、それともインターネットでどんどん情報を広めていくのかとい

うのが全体的に見えないので、もし良ければ教えてください。 

東井こども

政策課長 

 先ほどの大学奨学金利子補給に限りましては、やはり市の広報誌を見られる

方が一番多い。それだけではなくて、ポスターも駅のホームに、大学を卒業さ

れて就職されているような方が多いと思いますので、出勤される駅の改札口あ

たりに貼ったり、協力いただけるようでしたらコンビニエンスストアの出入口

に貼ったりというようなところで、ポスターはお願いしております。それと、

就職された会社のほうにも、こういった事業所のほうにも周知して対象になる

ような方に情報が届くように、商工会議所の広報誌にチラシを挟み込んで周知

を図ったり、茨木市のホームページはもちろんですが、ＳＮＳ、ツイッターや

プッシュ型のアプリで情報を発信したりはしております。 

今中委員  ありがとうございます。広報誌ですと、例えば先ほどのひきこもりの方は結

構市報なんかを見ているという想定なのでしょうか。 

東井こども

政策課長 

 広報誌でひきこもり関係の周知をしておりますのは、当事者の方ももちろん

ですが、ご家族の方がお困りになっているケースも多いので、家族の方にそう

いった相談場所や、支援場所があるという情報発信も必要だと思っております。

また地域の方、例えば民生児童委員やＣＳＷさん等にも該当する当事者や家族

の方がおられたら繋げていただく目的で掲載しております。 
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福永会長  よろしいでしょうか。今は 132ページ～174ページで、社会的な支援が必要な

子どもや家庭への支援の展開ということです。今のように、様々なサービス、

事業の案内方法それから周知とか、それはどういう方針で利用者に対してどう

いう形で届けようとしているかという、全体的な市の方向・視点みたいなとこ

ろも確認したかったのかなと思いますが、そのような質問も出していただいて

結構だと思います。いかがでしょうか。 

宗清委員  132ページを、今度は民生委員の立場でお聞きしたいのですが。何年か前は行

政のこども政策課からこういう形で書いてくださいと、こういう家族構成です

という感じで丁寧に書かれて、それを民生委員にその対象の方が持って来られ

て、それに基づいて面談をして書いていたわけです。最近はそういうのはなし

に、コピーした例だけでこのように書いてもらってくださいと丸投げみたいな

感じで、それで面接はして書いているのですが、本当のところ、役所に行かれ

て、中にはハテナの部分もあるのですが、だんだん数が増えてきているのはわ

かりますが、こういう家族の方ですよと個人情報をある程度出してもらう必要

はありませんが、多少は知りたい。それに基づいて対象の方と面談もしたいと

いうところもあります。最近はひな型みたいなものがあって、それでコピー取

って、それだけで来られるわけです。他の民生委員からも「これどう書いたら

良いですか」とか、民生委員によって本当に個人情報に立ち入るような、ある

いは、その対象の方の自宅まで行って話をするような部分があるので、いずれ

摩擦も起こってくる可能性がありますから。だいたい面談する前にそんな大き

な個人情報はいりませんから、こういう感じでということで、できたらもう少

し丁寧に我々に振っていただきたいと思います。 

岡こども育

成部長 

今、宗清委員がおっしゃった中で、多分あまり直接関わる方は少ないと思い

ます。どういうことかと言いますと、例えば児童扶養手当、ひとり親家庭の方

が受給しますが、確かに例えばお母さんと子どもだけで住んでいるということ

を証明してきてもらってくださいというようなことをお願いすることがありま

す。それは、地域の実情に詳しい民生委員さんにお願いするということで、国

のほうもそういう手順を決めていて、こういう用紙に証明を書いてもらってく

ださいと。宗清委員がおっしゃるのは、丁寧に言えば、こういう家庭事情の人

がこういう相談に行くので話を聞いてもらって、それに民生委員さんの経験と

か実情を把握されているであろうというところを期待して証明してくださいと

いうことですが、コピーというのはもうこういう表現で書いてもらって来てく

ださいというひな型を持ってきて、民生委員さんのほうもそれを見てただ書く

だけみたいになっているのではないかというご指摘だと思います。ということ

でよろしいですか。確かに我々もそうですが、民生委員さんもそうですが、市

のほうでは住民票がどうなっているのかということが一番大きなことになるの

ですが、それだけではわかりにくい部分もありますし、住民票が別々でもいわ

ゆる事実婚関係のことがあるということは、現場を見てすぐということもなか

なか難しいですので、そのあたりを地域では民生委員さんに投げてしまってい

るという、表現を悪くすると丸投げしているという部分も少なからずあると思
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っています。民生委員さんについては、いわゆる守秘義務ということについて

の制約の中で要求されていますので、そこに個人情報的なものをお渡しするこ

とについては問題ないかと思っていますので、どういう形でやることが受給者

にとって負担が少なくて、民生委員さんにもご負担をかけない方法があるのか

というのは、ご意見を聞きながら進めていかなければいけないと思っておりま

す。 

江菅委員  江菅です。160ページで、こだわってばかりで申し訳ないのですが、ここも活

動指標①が空欄になっていて評価が「Ａ」なのですが、できたことを見ると「市

ケースワーカーと相談支援専門員の連携のもと」と、連携した件数がどれくら

いあったのか、データで出せると思います。「事業所説明会の開催により」事業

所説明会はどういう事業所にどういう説明会をしたのかというのがデータとし

て出てくるはずだと思うのですが、これも何故かここが空欄になっているます。

要するに「Do」が何もないのに、「Ｃ」なり「Ａ」なりが出てきているというの

は、やはり僕としては合点がいかないということで事前に指摘もさせていただ

いたのですが、ここちょっと入っていないのでご確認をお願いしたいのですが。 

福永会長  活動指標をどういうふうに数値でしっかりと表して、公表していくのかとい

うことですよね。何を取り上げてどういった形でそれを記載、数値化していく

のかということかと思いますが、いかがでしょうか。 

中井子育て

支援課長 

ご指摘のとおり、活動指標に何も入っていないのでどうやって評価したのか

ということだと思います。事業所説明会については市内の通所支援事業所に一

堂に会していただき、これからその利用を考えている方に色々な事業所を個別

に回るのではなくて、そのブースに行けば簡単に情報を取っていただけると、

そういうような仕組みでスタートしたものです。活動指標の中に来場された方

の人数とか、それからブースを出された事業所とかそういったことはあげられ

ると思いますので、活動指標については検討させてもらいたいと思います。「Ａ」

とした根拠ですが、来られた方に対してアンケートを取っております。そこの

中では概ね好評である旨の結果が出ていますので、それをもって「Ａ」とさせ

ていただいたところです。ケースワーカーと相談支援専門員との連携について

も、細かな連携から複数回にわたって連携しているケースもございます。そう

いった件数を、今現在回数が何回あったかというのはデータ上でしっかり取れ

ていないところがありますので、このあたりは何か数字でお示しするものがあ

るのかないのか、持ち帰り検討させてもらいたいと思います。 

江菅委員  今アンケートの結果から「Ａ」だとおっしゃったのですが、この文面を見る

限り、そういうアンケートを実施してどうのというのが見あたりません。せっ

かくそんな良いエビデンスがあるなら、しっかりと記載すべきだと思います。

何か言われたから後出しで出てきたという印象を受けます。こういうアンケー

トをして、こういう反響がありましたと、しっかりと表現されておいたほうが

良いと思いますし、事業所説明会にしても実施したと言うならそれをやはり記

録として掲載されるということが大事ではないかと思いますので、よろしくお

願いします。 
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福永会長  ありがとうございました。それでは、その他いかがでしょうか。 

木村委員  151ページの巡回相談と、161ページの障害児保育のところに関連してお聞き

したい。巡回相談については、小・中学校の発達相談・特別支援の教員相談で

たくさん相談されていてなかなか申し込みが多くて、これはすごく活用されて

いると思うのですが、先ほどのお話しにあった小学校・中学校よりも幼稚園・

保育所ぐらいの時から発達に関して気になる子どもさんは増えていますし、保

護者の方も相談されたいし、就学に向けての相談も必要だと思うのですが、161

ページで障害児保育という形で発達の市が受けているお子さんに限られている

のかなと思うのですが、保育所や幼稚園でも巡回相談をしていただきたいとい

う希望を言いたいと思ったのですが、ここの最後「廃止（終了）」で、「目標設

定にそぐわないため」となっている。ここの理由をお聞きしたい。 

山嵜保育幼

稚園総務課

長 

  「廃止（終了）」としている部分ですが、ここは修正して「継続」とさせ

ていただいています。巡回支援については、私立幼稚園には行けてないという

のが実情で、これは課題と思っているのですが、ただこの項目の巡回支援につ

いては政策的に何か広げていくということではなく、障害児の発達に対する心

配を持っている保護者に対して支援は現状行っているということで、一旦そう

いうことはできているということで「廃止（終了）」とは考えたのですが、た

だ、やはりこれは重要な…。 

木村委員  私が古い資料を見ていたみたいで、そこは申し訳ありません。 

山嵜保育幼

稚園総務課

長 

 重要な事業として考えていますので、「継続」としてまた考えていきたいと思

っています。 

木村委員  是非私立にも拡大していただくことを、同じ市民ですので、そこをお願いし

たいと思います。 

福永会長  ありがとうございました。その他いかがでしょうか。 

 ないようでしたら、次に移りたいと思います。175ページ～201ページになり

ます。仕事と生活の調和（ワーク・ライフ・バランス）の実現に向けた施策の

展開です。ご意見等いただきたいと思います。 

江菅委員  江菅です。182ページから後のページにたくさんあるのですが、施策の方向と

か施策の内容等が空欄です。要するに登る山がないのに登山するという形にな

っていると思うのですが、どんな山に登るのかという、富士山なのか六甲山な

のか天保山なのか。そういうところが明記されていないのに、こんなことしま

した、あんなことしますというのは、ＰＤＣＡサイクルから言うと合点がいき

ません。ここは公表するまでに埋められるのでしょうか。 

東井こども

政策課長 

 182ページから前段は次世代育成支援行動計画の第３期のＰＤＣＡ評価にな

りまして、第３期計画におきましては次の冊子ですが、施策の方向や施策の内

容をお示しして実施する事業をぶら下げております。この 182ページからの「未

来は変えられる こどもの貧困対策」という計画は、第３期計画策定と並行し

まして、国のほうでも子どもの貧困に関する法律ができて大綱もできましたの

で、第３期の中で子どもの貧困対策を盛り込んだ計画にはできなかったという
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経過等もあり、当時別立てで計画を立てました。第３期では施策の方向や施策

の内容を記載してお示ししていたのですが、この「未来は変えられる こども

の貧困対策」につきましては、４つの柱、教育の支援、生活の支援、経済的支

援、保護者に対する就労支援という柱の下に各事業をぶら下げておりまして、

施策の方向、施策の内容をお示しできておらず空白になっている状態です。た

だ施策の内容などは事業ごとにございますのでお示しすることはできると思い

ます。少しお時間をいただくことになるかもわかりませんので、検討をさせて

いただいてまとめていきたいと思います。 

福永会長  それはこの委員会の中にもまとめたものは提示をされる予定だと思います

が、それは 11月以降。 

東井こども

政策課長 

 このＰＤＣＡ評価の議論については、今日限りで終わりたいという予定で考

えています。ただ最後どうやってまとめるのかは、江菅委員から別でご意見を

いただいている内容もございますので、それも含めて検討させていただいて、

最終取りまとめたものは、今回最後になられる委員さんもおられるのですが、

お配りして次回へと繋げていきたいとは考えております。 

田中委員  178ページの「3106女性の就労支援」のところで、そちらの内容については

女性の職場復帰や再就職といったところだと思うのですが、担当が人権・男女

共生課、商工労政課ということで、子育てをしていて再就職というところは繋

がっていると思うので、そういう生活をしていると母親に対してあまり情報が

入ってこなくて自分で取っていかないといけない状況がある。そういった連携

を課ごとにされているのか。子育て支援課と情報共有や何か連携をされている

のか、というところをお伺いしたいです。 

中井子育て

支援課長 

 現状ここの取組と我々子育て支援課との連携は、残念ながらしておりません。

ご意見いただきましたので、どういった形で情報提供なりそういったことがで

きるのかは検討させていただきたいと思います。 

田中委員  希望と言うか、普段行くつどいの広場等での母親に向けてのキャリアや相談

の場というのが、もう少し日常的にあっても良いのかなと思っている。女性は

出産することによって、一個人の女性として生きてきたところから母親になっ

て、「○○くん、○○ちゃんのお母さん」と呼ばれる存在になって、普段行くと

ころでもお母さんとしての存在でしか、子育てについての情報しか得られない

となっていっていることが多いと思うので、そういう普段行く子育ての場でも、

自分のこれからのキャリアや今後について考える機会のワークを行えるような

計画をしていただけると、さらに皆が生き生きと働いていけたり、子育ても充

実していくと思っています。 

福永会長  その他いかがでしょうか。 

河田委員  質問にも出しておいたのですが、196ページに妊娠・出産のあたりのことが書

かれています。若年層の予期しない妊娠というのが貧困とか虐待に繋がるとい

うことは、統計的にも明らかだと思いますので、妊娠する前の時点で性教育で

の正しい形の避妊とかをきちんと教えるような場を柱として、こどもの計画の

中にきちんと性教育というのを入れていただきたいと思いました。東京都では、



 

17 

 

指導要領を超える形でこれから性教育されていくというふうに今年なっていま

すので、そういうことを茨木市としても取り組んでいただきたいと思っていま

す。 

谷学校教育

推進課長 

 今のご意見は大事にさせていただきたいと思っています。現状、性教育につ

いては教科で言うと保健、あるいは、今お話しいただいた内容であれば人権教

育の分野で取り扱うような内容なのかなと考えております。これを授業のどう

いう形でというところはこれからのところではあるのですが、今いただいた性

教育というところは学校としても大切に指導はしていかないといけないと思っ

ているところです。 

浜本保健医

療課参事 

 ライフステージごとの施策の 86ページに戻るのですが、保健医療課は、先ほ

どの学校教育推進課や人権関係と連携しまして、思春期教育に平成 29年度から

取り組んでおります。30年度には試験的な出前講座や研修会を行っております。 

福永会長  ありがとうございます。河田委員がおっしゃったようなことについては、や

はりこれは子育て支援に結び付いていきますし、いわゆる貧困、虐待等の予防

や防止という観点ですよね。そういったことを若い時に学べるチャンス、そう

いう若者を支えるような中で制度についてのことなども教えてもらい、それが

役に立つと思えるような、そういったことでの取組は非常に大事だと思います。

次期計画を作る時には、そういったことを柱に、文言としても入れていけるよ

うに、そういった提案だと思いますので、非常に大事な視点だと思います。 

 その他には。 

下田平委員  先ほどの続きで、ここの会議で何度か私もお話しさせてもらっているのです

が、小学校で 10歳になる４年生に、自分の性認識する前に、あなた達はこうい

うふうな感じで生まれてきたんだよ。妊娠した時にお母さんはすごく大変な思

いをしてあなた達を生んだということで、お腹が大きくなってきたら上か横を

向いて寝なきゃいけないし、食べ物も色々と栄養を考えながら、またあまり食

べ過ぎてもいけないし、生まれてきたら生まれてきたで３時間ごとに起きてミ

ルクを飲ませたりオムツを変えたりとか、色々頑張ってやっているよ。でもす

ごく笑顔ですごく幸せを感じているというお話しを聞かせてもらって、生の赤

ちゃんを抱っこしたりすることを取組としてやっているのでます。先ほど言わ

れた性教育まではいかないのですが、去年初めて思春期教育みたいな感じで、

こういうことをすると犯罪になるよと学校の先生からお話ししてもらって、保

健師さんからは男子も女子も自分の身体を大事にしよう、自分の身体を大事に

すれば相手も傷つけないよという感じの授業を初めてさせてもらって、初めて

のことだったので難しかったのですが、地域担当の保健師さんと学校の養護教

諭の先生との繋がりが薄いと感じました。そこのところをもう少し連携を色々

な意味でしてもらえれば、上手くいくのかなと感じました。 

浜本保健医

療課参事 

 保健師と学校の養護教諭の先生との連携につきましては、保健師の地区活動

について所内で研修を重ねている中で、どういった取組ができるのかというと

ころを内部ではございますが検討している段階です。その必要性というのは十

分に認識させていただいておりますので、よろしくお願いします。 
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福永会長  ありがとうございます。 

宗清委員  私は、現役時代はヨーロッパの製薬会社にいたのですが、欧米人と話をした

時に、日本の性教育は女性を中心に女性に対してのみやっていると。先生方に

しても、本当の意味で性については男性の先生方は子ども達を教育できるレベ

ルにはないと。それで傷つくのは女性ですね。ただ、望まない妊娠と、望まな

いと言っていますが、思春期の子ども達は望む・望まないはあまり関係ない。

本能で動いていますから、そんなに深く考えていないです。だから、望まない

妊娠はどうだの、こうだのという教育はある程度無駄で、相手を傷つけて、男

性も自分も将来に対して傷がつくという教育をもう一度やり直さなければいけ

ないと思います。だから、ヨーロッパは男性には男性の先生、あるいはその専

門のドクターがそういう教育を思春期でやります。女性に対しては女性の先生

もレベルアップして、そこに医師、あるいは保健師の方も関わってやられるの

で、それは何 10年前からずっと同じテーマでやってきて、今の教育のままであ

ればこれから変わってくるのだと思いますが、何かそういう望まない妊娠は、

皆体格も良くなっていますし、食べ物も良くなっていますし、色々なややこし

い情報がいっぱい入ってきますので、我々の思春期の時よりももっと興味を持

っている部分が多い。だから、教育のあり方、これは茨木市だけでは対応でき

ないのか知りませんが、もう少し考えて、まず学校の先生方の、特に男の先生

方の性教育も充実させていただきたいと思います。 

谷学校教育

推進課長 

 色々な考え方や方向性があるかと思いますので、そこは広く研究を進めてい

きたいと思います。 

福永会長  ありがとうございます。いかがでしょうか。 

栗本委員  今、性教育とか命の学習ということでお話しされている中で、先ほどの児童

虐待というところでもどういう話をここでと思ったのですが、子ども達が意外

と性被害に合っているというところが、とても実際気になっています。施設に

入ってきてから性被害を受けていたということが発覚して、施設の中では大き

な問題になっています。子どもをどうやって守らないといけないのかと言うと、

本当に幼児期から、生まれてしばらく経ってから、２歳で淋病を移されていた

とかいうことも実際にありました。いち早くそういうことを見つけたり、未然

に防ぐあり方というのは、行政も含めて民間の私達もそうですが、見つけてい

かないと子ども達は守っていけないと思っています。またそのあたりご協力し

てもらいながら、子ども達が大人になっていってまた自分達の家庭も作れるよ

うな茨木市になってほしいと思っています。 

福永会長  いかがでしょうか。他にご意見等ございましたら。 

中坂こども

政策課課長

代理兼子ど

も・若者支援

グループ長 

 前回の会議で案件とさせていただいた量の見込みと確保方策の修正につい

て、ご説明いたします。 

資料３のほうをご覧願います。まず１ページですが、１号認定について計画

期間中の確保の方策の欄の表現についてですが、「確保できています」というこ

とから「確保できます」と修正させていただいております。各ブロックにつき

ましても、同様の修正を加えております。 
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次に５ページの２号認定については、保育所の新設を「令和４年度」から「令

和５年度」に修正し、確保の内容の確保量につきましてもそれに伴い修正をし

ております。 

７ページの西ブロック、南ブロックも同様の修正をしております。 

９ページの３号認定についてですが、これも２号認定と同様に保育所の新設

を「令和４年度」から「令和５年度」に修正して、それに合わせて確保の内容

を修正させていただいております。資料３につきましては以上です。 

最後になりましたが、委員の皆さまの任期についてです。現在の委員の皆さ

まの任期については、９月 30日までとなっております。これまでお忙しい中、

こども育成支援会議へご参加いただき、ご意見等いただきまして、ありがとう

ございました。以上です。 

福永会長  ありがとうございました。この度、この９月 30日に終えられる委員の方々の

名前だけでも紹介して、一言ありましたらと思いますが、いかがでしょうか。

市民委員の方は９月で変わるということで。 

田中委員  ２年前から色々と私もすごく勉強になりましたし、今後も色々とまた思いつ

いたことがあれば連絡したいと思いますので、今後ともよろしくお願いします。

ありがとうございました。 

矢野委員  大変お世話になりまして、ありがとうございました。 

江菅委員  会議が長引いた大半は私が原因ではないかなと思うのですが、この９月いっ

ぱいで委員を退任させていただきます。と言うよりも、誤解をしないでいただ

きたいのですが、茨木市に見切りを付けて辞めるのではなくて、私の事情なの

ですが７月中ずっと入院しておりまして、更新手続きができなかったというこ

とで、後ろ髪をひかれる思いで９月いっぱいで退任するということです。ただ、

ずっと茨木市民ですので、これからも色々と皆さんと一緒に良い施策を作って

いきたい。孫も茨木で暮らしていますので、孫にとっても良い茨木を作ってい

きたいと思っていますので、今後もどこかで色々お世話になると思いますが、

あるいは、きつい追及をするかもわかりませんが、どうか今後ともよろしくお

願いします。色々ありがとうございました。 

梶委員  大変お世話になりました。今回たくさん色々なことで勉強になるようなこと

が多々ありました。私自身も子どもが３人おりまして、茨木市で産んで育てて

おります。今回色々勉強させてもらったことを踏まえて、また子育てに励んで

いきたいという思いです。ありがとうございました。 

 

 

 それでは、皆さんどうもありがとうございます。これをもちまして第 34回こ

ども育成支援会議を終了させていただきたいと思います。長時間にわたりご協

力いただきまして、どうもありがとうございました。次回もよろしくお願いし

ます。 

 


