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Ⅰ 調査の概要 

 

- 1 - 

 

 

１ 調査目的 

本調査は、「第５次茨木市総合計画」の中間年である平成 31（2019）年度に計画を見直し、

「第５次茨木市総合計画（後期基本計画）」策定の基礎資料とするために、市民が日頃まち

づくりについて考えていることや、まちづくりに対する率直な意見を把握することを目的と

する。 

 

 

 

２ 実施要領 

（１）調査対象 

茨木市に居住する 18 歳以上の市民 5,000 人 

 

（２）調査方法 

調査対象を無作為に抽出し、郵送により調査票を配布・回収 

 

（３）調査期間 

平成 31 年１月８日（火）～平成 31 年１月 28日（月） 

 

（４）回収状況 

発送数 回収数 有効回収数 有効回収率 

5,000 票 1,435 票 1,434 票 28.7 ％ 
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３ 報告書の見方 

 

（１）表中の「調査数」及び図中の「ｎ（number of case）」は、有効標本数（集計対象者総

数）を表している。 

 

（２）回答結果の割合「％」は有効標本数に対して、それぞれの回答数の割合を小数点以下第

２位で四捨五入したものである。そのため、単一回答であっても合計値が 100.0％にな

らない場合がある。 

 

（３）複数回答の設問の場合、回答は選択肢ごとの有効回答数に対して、それぞれの割合を示

している。そのため、合計が 100.0％を超える場合がある。 

 

（４）図表中に以下の表示がある場合は、複数回答を依頼した質問を示している。 

・ ＭＡ ％（ Multiple Answer）：回答選択肢の中からあてはまるものをすべて選択する場合 

・３ＬＡ％（3 Limited Answer）：回答選択肢の中からあてはまるものを３つ以内で選択する場合 

・２ＬＡ％（2 Limited Answer）：回答選択肢の中からあてはまるものを２つ以内で選択する場合 

※特に断りがない限り、単一回答（回答選択肢の中からあてはまるものを１つだけ選択

する）形式の設問である。 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ 調査結果  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





Ⅱ 調査結果 ～１ 回答者の属性～ 

- 3 - 

１ 回答者の属性 

（１）性別・年齢 

問１ あなたの性別・年齢について、記載してください。 

 

【性別】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回答者の性別は、「男性」が 41.6％に対し、「女性」が 56.9％となっている。 

 

 

【年齢】            【（参考）平成 30 年 12 月 31 日時点の 

               茨木市の人口構成（18 歳以上）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回答者の年齢は、「70 歳以上」が 25.6％と最も高く、次いで「60～69 歳」が 21.8％となっ

ており、60 歳以上が半数近く（47.4％）を占めている。 

 

 

  

18～19歳 1.1 

20～29歳 6.7 

30～39歳

11.0 

40～49歳

16.8 

50～59歳

15.5 

60～69歳

21.8 

70歳以上

25.6 

無回答 1.5 

（n=1434）

(％)

男性

41.6 
女性

56.9 

無回答

1.5 

（n=1434）

(％)

18～19歳 2.6 

20～29歳

12.4 

30～39歳

15.1 

40～49歳

20.2 
50～59歳

14.9 

60～69歳

13.5 

70歳以上

21.4 

（n=233,008）
(％)
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（２）家族構成 

問２ あなたの家族構成について、あてはまるものに１つだけ○をつけてください。 

 

【家族構成】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回答者の家族構成は、「二世代世帯（親と子）」が 54.4％を占めており、次いで「夫婦のみ」

が 28.0％、「一人暮らし」が 9.5％となっている。 

 

 

 

（３）同居する子ども・高齢者 

問３ 下記のようなご家族と同居していますか。あてはまるものすべてに○をつけてください。 

 

【同居する子ども・高齢者】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

同居する子どもや高齢者としては、「65 歳以上の家族（自身含む）」が 55.0％と最も高くな

っている。また、就学前・小学生・中学生の子どもがいる世帯は概ね１割前後となっている。 

  

一人暮らし

9.5 

夫婦のみ

28.0 
二世代世帯

(親と子)

54.4 

三世代世帯(親と子と孫)

5.8 

その他 1.2 

無回答 1.1 

（n=1434）

(％)

5.4 

11.7 

8.8 

55.0 

29.4 

13.7 

0 20 40 60

就学前(0～6歳)の家族

小学生の家族

中学生の家族

65歳以上の家族

（自身含む）

その他

無回答

（n=1434）

(MA%)
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（４）住宅形態 

問４ あなたがお住まいの住宅の種類について、あてはまるものに１つだけ○をつけてください。 

 

【住宅形態】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回答者の住まいの形態としては、「持ち家（一戸建て）」が 53.8％を占めており、次いで「持

ち家（集合住宅）」が 28.7％、「賃貸（集合住宅）」が 13.4％となっている。 

 

 

 

（５）職業 

問５ あなたの職業(兼業の場合は主なほう)について、あてはまるものに１つだけ○をつけてください。 

 

【職業】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回答者の職業としては、「給与取得者」が 31.0％、「無職」が 30.8％と高くなっており、「ア

ルバイト、パート、派遣社員」が 16.7％と続いている。 

 

 

  

持ち家

(一戸建て)

53.8 
持ち家

(集合住宅)

28.7 

賃貸

(一戸建て)

2.0 

賃貸(集合住宅)

13.4 

社宅・寮 0.3 

その他 0.6 

無回答 1.1 

（n=1434）

(％)

給与所得者

31.0 

自営業、農林漁業

5.7 

ｱﾙﾊﾞｲﾄ､ﾊﾟｰﾄ､派遣社員

16.7 学生 3.1 

家事

10.5 

無職

30.8 

その他 0.7 

無回答 1.5 

（n=1434）

(％)
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（６）居住する地区と小学校区 

問６ あなたはどの小学校区にお住まいですか。あてはまるものに１つだけ○をつけてください。 

 

【居住する小学校区】                【居住する地区】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

居住する小学校は、「（中心部）大池小学校」が 5.9％と最も高く、次いで「（周辺部２）天王

小学校」が 5.5％、「（中心部）茨木小学校」が 5.2％となっている。 

 

 

地区 小学校区 回答数 構成比

山間部 清溪小学校 2 0.1

忍頂寺小学校 12 0.8

　小計（山間部） 14 1.0

丘陵部 安威小学校 21 1.5

福井小学校 31 2.2

豊川小学校 19 1.3

山手台小学校 56 3.9

彩都西小学校 37 2.6

　小計（丘陵部） 164 11.4

周辺部１ 郡山小学校 27 1.9

太田小学校 54 3.8

郡小学校 26 1.8

沢池小学校 53 3.7

耳原小学校 37 2.6

西小学校 28 2.0

西河原小学校 33 2.3

　小計（周辺部１） 258 18.0

中心部 茨木小学校 74 5.2

春日小学校 69 4.8

春日丘小学校 58 4.0

三島小学校 40 2.8

中条小学校 69 4.8

玉櫛小学校 51 3.6

大池小学校 85 5.9

中津小学校 61 4.3

水尾小学校 61 4.3

庄栄小学校 33 2.3

畑田小学校 19 1.3

穂積小学校 45 3.1

　小計（中心部） 665 46.4

周辺部２ 玉島小学校 45 3.1

東小学校 45 3.1

天王小学校 79 5.5

葦原小学校 45 3.1

白川小学校 49 3.4

東奈良小学校 50 3.5

　小計（周辺部２） 313 21.8

わからない 2 0.1

無回答 18 1.3

　　合　　計 1,434 100.0

山地部 1.0 

丘陵部

11.4 

周辺部１

18.0 

中心部

46.4 

周辺部２

21.8 

わからない 0.1 

無回答 1.3 

（n=1434）

(％)
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２ 今後の定住意向について 

（１）居住年数 

問７ あなたは茨木市に通算して何年お住まいですか。あてはまるものに１つだけ○をつけてください。 

 

【居住年数】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

茨木市での居住年数としては、「20 年以上」が 82.1％を占めており、次いで「10～19 年」が

15.5％となっている。 

 

 

（２）定住意向 

問８ 今後も現在お住まいの場所に住み続けたいと思われますか。あてはまるものに１つだけ○を

つけてください。 

 

【定住意向】 

（参考）平成 24 年度調査結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後も現在の住む場所に住み続けたいと思うかについて、「現在の場所に住み続けたい」が

75.9％を占めており、次いで「茨木市内で別の場所に引っ越すかもしれない」、「いずれは市外

に引っ越すかもしれない」がともに 7.5％となっている。 

平成 24 年度に実施した前回調査（以降「前回調査」とする）と比較すると、「現在の場所に

住み続けたい」が 7.9 ポイント増えている。  

１年未満 0.0 

１～４年 0.3 

５～９年 1.2 

10～19年

15.5 

20年以上

82.1 

無回答 0.9 

（n=1434）

(％)

現在の場所に住み続けたい

75.9 

茨木市内で別の場所に

引っ越すかもしれない

7.5 

いずれは市外に引っ越す

かもしれない 7.5 

すぐにでも市外に引っ越したい

0.9 

わからない 7.0 

無回答 1.2 

（n=1434）

(％)

現在の場所に住み続けたい

68.0 

茨木市内で別の場所に

引っ越すかもしれない

9.6 

いずれは市外に引っ越す

かもしれない 8.9 

すぐにでも市外に

引っ越したい 0.6 

わからない 9.9 

無回答 2.9 

（n=2423）

(％)
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【回答者の属性等別 定住意向】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年齢別にみると、年代が上がるにしたがって「現在の場所に住み続けたい」は高くなる傾向

にあり、40 歳以上で７～９割台を占める。一方、“引っ越すかもしれない、または引っ越した

い”という割合（「茨木市内で別の場所に引っ越すかもしれない」「いずれは市外に引っ越すか

もしれない」「すぐにでも市外に引っ越したい」の計）が 10・20 歳代で 36.6％、30 歳代で 27.2％

と高い。 

居住する地区別にみると、「現在の場所に住み続けたい」が周辺部１で 79.1％、“引っ越すか

もしれない、または引っ越したい”という割合が丘陵部で 20.1％と、それぞれ最も高くなって

いる。  

（上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

現

在

の

場

所

に

住

み

続

け

た

い

茨

木

市

内

で

別

の

場

所

に

引
っ

越

す

か

も

し

れ

な

い

い

ず

れ

は

市

外

に

引
っ

越

す

か

も

し

れ

な

い

す

ぐ

に

で

も

市

外

に

引
っ

越

し

た

い

わ

か

ら

な

い

　

無

回

答

 市全体 1434 1089 107 108 13 100 17

100.0 75.9 7.5 7.5 0.9 7.0 1.2

男性 597 466 41 44 7 35 4

100.0 78.1 6.9 7.4 1.2 5.9 0.7

女性 816 615 66 62 6 65 2

100.0 75.4 8.1 7.6 0.7 8.0 0.2

18～29歳 112 56 13 23 5 15 0

100.0 50.0 11.6 20.5 4.5 13.4 0.0

30～39歳 158 105 22 20 1 10 0

100.0 66.5 13.9 12.7 0.6 6.3 0.0

40～49歳 241 171 22 29 3 15 1

100.0 71.0 9.1 12.0 1.2 6.2 0.4

50～59歳 222 168 19 16 1 18 0

100.0 75.7 8.6 7.2 0.5 8.1 0.0

60～69歳 312 248 21 12 3 27 1

100.0 79.5 6.7 3.8 1.0 8.7 0.3

70歳以上 367 332 10 6 0 15 4

100.0 90.5 2.7 1.6 0.0 4.1 1.1

10年未満 21 15 3 1 0 2 0

 100.0 71.4 14.3 4.8 0.0 9.5 0.0

10～19年 222 146 22 40 1 13 0

 100.0 65.8 9.9 18.0 0.5 5.9 0.0

20年以上 1178 928 81 66 12 85 6

 100.0 78.8 6.9 5.6 1.0 7.2 0.5

山地部 14 11 0 0 0 2 1

100.0 78.6 0.0 0.0 0.0 14.3 7.1

丘陵部 164 117 10 19 4 12 2

100.0 71.3 6.1 11.6 2.4 7.3 1.2

周辺部１ 258 204 17 16 3 17 1

100.0 79.1 6.6 6.2 1.2 6.6 0.4

中心部 665 517 54 46 5 41 2

100.0 77.7 8.1 6.9 0.8 6.2 0.3

周辺部２ 313 234 24 27 1 27 0

100.0 74.8 7.7 8.6 0.3 8.6 0.0

わからない 2 1 1 0 0 0 0

100.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0

【

年

齢
】

【

性

別
】

【

居

住

年

数
】

【

居

住

す

る

地

区
】



Ⅱ 調査結果 ～２ 今後の定住意向について～ 

- 9 - 

 

（３）住み続けたい理由 

（問８で「1.現在の場所に住み続けたい」とお答えになった方にお聞きします。） 

問９ 茨木市内に住み続けたい理由について、最もあてはまるものに３つまで○をつけてください。 

 

【住み続けたい理由】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後も現在住んでいる場所に住み続けたいと回答した人の理由としては、「住み慣れている」

が 68.1％と最も高く、次いで「交通の便が良い」が 54.1％、「住環境が良い」が 38.8％、「日

常生活に必要な施設、ものがそろい便利」が 31.0％となっている。 

前回調査と比較しても、上位項目にさほど大きな差はみられないものの、概ねいずれの項目

も割合がやや増えている。  

21.9 

38.8 

54.1 

5.1 

3.4 

1.1 

7.5 

31.0 

68.1 

5.8 

16.7 

11.6 

3.9 

3.8 

0.0 

25.1 

38.2 

52.9 

5.2 

4.4 

1.9 

5.2 

28.2 

67.2 

7.0 

13.3 

12.5 

2.8 

3.7 

0.3 

0 25 50 75

自然環境が良い

住環境が良い

交通の便が良い

子育て環境が良い

教育環境が良い

福祉環境が良い

商売や仕事の都合が良い

日常生活に必要な施設､

ものがそろい便利

住み慣れている

まちのイメージが良い

親や親戚がいる

人間関係が良い

今後もまちが

繁栄・発展すると思う

その他

無回答

平成30年度（n=1089）

平成24年度（n=1648）

(3LA%)
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【回答者の属性等別 住み続けたい理由】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年齢別にみると、いずれの年齢層も「住み慣れている」または「交通の便が良い」で最も高

くなっており、「住み慣れている」が 60 歳代で 75.8％、「交通の便が良い」が 10・20 歳代で

66.1％と特に高い。また、「親や親戚がいる」が 10・20 歳代で 51.8％と、「子育て環境が良い」

が 30 歳代で 23.8％と、それぞれ他の年齢層に比べて高くなっている。 

居住する地区別にみると、「交通の便が良い」が中心部、周辺部２で６～７割台、「自然環境

が良い」が山間部、丘陵部で５～６割台と、それぞれ高くなっている。 

  

（上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

自

然

環

境

が

良

い

住

環

境

が

良

い

交

通

の

便

が

良

い

子

育

て

環

境

が

良

い

教

育

環

境

が

良

い

福

祉

環

境

が

良

い

商

売

や

仕

事

の

都

合

が

良

い 日

常

生

活

に

必

要

な

施

設

、

も

の

が

そ

ろ

い

便

利

住

み

慣

れ

て

い

る

ま

ち

の

イ

メ

ー

ジ

が

良

い

親

や

親

戚

が

い

る

人

間

関

係

が

良

い

今

後

も

ま

ち

が

繁

栄

・

発

展

す

る

と

思

う

そ

の

他

　

無

回

答

 市全体 1089 239 422 589 55 37 12 82 338 742 63 182 126 42 41 0

100.0 21.9 38.8 54.1 5.1 3.4 1.1 7.5 31.0 68.1 5.8 16.7 11.6 3.9 3.8 0.0

男性 466 114 202 252 23 19 2 41 127 299 27 71 39 24 22 0

100.0 24.5 43.3 54.1 4.9 4.1 0.4 8.8 27.3 64.2 5.8 15.2 8.4 5.2 4.7 0.0

女性 615 123 218 333 32 18 10 40 209 441 36 109 84 18 19 0

100.0 20.0 35.4 54.1 5.2 2.9 1.6 6.5 34.0 71.7 5.9 17.7 13.7 2.9 3.1 0.0

18～29歳 56 9 19 37 2 4 0 2 17 37 7 29 3 6 0 0

100.0 16.1 33.9 66.1 3.6 7.1 0.0 3.6 30.4 66.1 12.5 51.8 5.4 10.7 0.0 0.0

30～39歳 105 20 30 57 25 9 1 12 32 54 15 29 10 3 4 0

100.0 19.0 28.6 54.3 23.8 8.6 1.0 11.4 30.5 51.4 14.3 27.6 9.5 2.9 3.8 0.0

40～49歳 171 19 70 100 13 8 2 22 55 103 13 43 11 6 9 0

100.0 11.1 40.9 58.5 7.6 4.7 1.2 12.9 32.2 60.2 7.6 25.1 6.4 3.5 5.3 0.0

50～59歳 168 25 72 91 4 4 4 26 51 112 11 26 19 5 5 0

100.0 14.9 42.9 54.2 2.4 2.4 2.4 15.5 30.4 66.7 6.5 15.5 11.3 3.0 3.0 0.0

60～69歳 248 63 95 132 3 3 0 12 79 188 4 31 30 7 9 0

100.0 25.4 38.3 53.2 1.2 1.2 0.0 4.8 31.9 75.8 1.6 12.5 12.1 2.8 3.6 0.0

70歳以上 332 102 133 167 8 9 5 8 102 243 13 22 52 15 14 0

100.0 30.7 40.1 50.3 2.4 2.7 1.5 2.4 30.7 73.2 3.9 6.6 15.7 4.5 4.2 0.0

10年未満 15 8 8 6 8 2 0 0 6 6 0 0 2 1 0 0

 100.0 53.3 53.3 40.0 53.3 13.3 0.0 0.0 40.0 40.0 0.0 0.0 13.3 6.7 0.0 0.0

10～19年 146 21 64 91 27 16 2 17 55 55 22 25 15 7 8 0

 100.0 14.4 43.8 62.3 18.5 11.0 1.4 11.6 37.7 37.7 15.1 17.1 10.3 4.8 5.5 0.0

20年以上 928 210 350 492 20 19 10 65 277 681 41 157 109 34 33 0

 100.0 22.6 37.7 53.0 2.2 2.0 1.1 7.0 29.8 73.4 4.4 16.9 11.7 3.7 3.6 0.0

山地部 11 7 0 0 0 0 0 2 1 10 0 2 1 0 1 0

100.0 63.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 18.2 9.1 90.9 0.0 18.2 9.1 0.0 9.1 0.0

丘陵部 117 62 46 14 16 3 2 7 12 79 12 19 14 5 8 0

100.0 53.0 39.3 12.0 13.7 2.6 1.7 6.0 10.3 67.5 10.3 16.2 12.0 4.3 6.8 0.0

周辺部１ 204 76 84 54 12 10 2 17 34 139 13 31 34 13 10 0

100.0 37.3 41.2 26.5 5.9 4.9 1.0 8.3 16.7 68.1 6.4 15.2 16.7 6.4 4.9 0.0

中心部 517 57 185 375 13 17 7 45 226 334 25 88 48 17 15 0

100.0 11.0 35.8 72.5 2.5 3.3 1.4 8.7 43.7 64.6 4.8 17.0 9.3 3.3 2.9 0.0

周辺部２ 234 34 105 143 14 7 1 11 64 175 12 42 28 7 7 0

100.0 14.5 44.9 61.1 6.0 3.0 0.4 4.7 27.4 74.8 5.1 17.9 12.0 3.0 3.0 0.0

わからない 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

100.0 100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

【

居

住

す

る

地

区

】

【

居

住

年

数

】

【

年

齢

】

【

性

別

】
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（４）引っ越したい理由 

（問８で「2.茨木市内で別の場所に引っ越すかもしれない」、「3.いずれは市外に引っ越すかもしれない」、「4.すぐに

でも市外に引っ越したい」とお答えになった方にお聞きします。） 

問 10 その理由について、最もあてはまるものに３つまで○をつけてください。 

 

【引っ越したい理由】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後、現在住んでいる場所から引っ越すかもしれない、または引っ越したいと回答した人の

理由としては、「交通の便が良くない」が 21.5％と最も高く、次いで「親と親戚と暮らす・近

くに住む」が 18.0％、「住宅が狭い」が 17.1％となっている。また、「その他」の具体的内容

としては、“結婚・就職・転勤に伴う転居の可能性があるため”といった意見が多くみられた。 

前回調査と比較すると、「交通の便が良くない」が 6.2 ポイント増えている。  

6.1 

17.1 

15.4 

21.5 

2.6 

3.5 

5.7 

7.5 

13.2 

1.8 

5.7 

18.0 

3.9 

9.6 

35.5 

0.9 

4.8 

20.5 

15.1 

15.3 

3.2 

2.6 

4.8 

6.7 

9.5 

0.6 

3.5 

16.4 

6.5 

8.0 

34.1 

3.5 

0 10 20 30 40

自然環境が良くない

住宅が狭い

住宅の価格・家賃が高い

交通の便が良くない

子育て環境が良くない

教育環境が良くない

福祉環境が良くない

商売や仕事の都合がよくない

日常生活に必要な施設､

ものが不足しており不便

まちになじめない

まちのイメージが良くない

親や親戚と暮らす・近くに住む

人間関係が良くない

今後、まちが繁栄・発展すると

思えない

その他

無回答

平成30年度（n=228）

平成24年度（n=463）

(3LA%)
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【回答者の属性等別 引っ越したい理由】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年齢別にみると、「交通の便が良くない」が 60 歳代で 38.9％、「住宅が狭い」が 30 歳代で

25.6％、40 歳代で 24.1％と、それぞれ高くなっている。 

居住する地区別にみると、「交通の便が良くない」が丘陵部で 57.6％、「日常生活に必要な施

設、ものが不足しており不便」が周辺部１で 25.0％、丘陵部で 24.2％と、それぞれ高くなっ

ている。 

 

 

（上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

自

然

環

境

が

良

く

な

い

住

宅

が

狭

い

住

宅

の

価

格

・

家

賃

が

高

い 交

通

の

便

が

良

く

な

い

子

育

て

環

境

が

良

く

な

い

教

育

環

境

が

良

く

な

い

福

祉

環

境

が

良

く

な

い

商

売

や

仕

事

の

都

合

が

よ

く

な

い

日

常

生

活

に

必

要

な

施

設

、

も

の

が

不

足

し

て

お

り

不

便

ま

ち

に

な

じ

め

な

い

ま

ち

の

イ

メ

ー

ジ

が

良

く

な

い

親

や

親

戚

と

暮

ら

す

・

近

く

に

住

む

人

間

関

係

が

良

く

な

い

今

後

、

ま

ち

が

繁

栄

・

発

展

す

る

と

思

え

な

い

そ

の

他

　

無

回

答

 市全体 228 14 39 35 49 6 8 13 17 30 4 13 41 9 22 81 2

100.0 6.1 17.1 15.4 21.5 2.6 3.5 5.7 7.5 13.2 1.8 5.7 18.0 3.9 9.6 35.5 0.9

男性 92 5 15 10 21 0 4 10 9 12 1 10 17 5 15 34 1

100.0 5.4 16.3 10.9 22.8 0.0 4.3 10.9 9.8 13.0 1.1 10.9 18.5 5.4 16.3 37.0 1.1

女性 134 9 24 25 28 6 4 3 8 18 3 3 23 4 6 46 1

100.0 6.7 17.9 18.7 20.9 4.5 3.0 2.2 6.0 13.4 2.2 2.2 17.2 3.0 4.5 34.3 0.7

18～29歳 41 2 2 7 8 1 0 2 6 4 0 2 3 2 5 21 0

100.0 4.9 4.9 17.1 19.5 2.4 0.0 4.9 14.6 9.8 0.0 4.9 7.3 4.9 12.2 51.2 0.0

30～39歳 43 4 11 10 6 2 1 2 4 6 1 1 8 4 6 10 1

100.0 9.3 25.6 23.3 14.0 4.7 2.3 4.7 9.3 14.0 2.3 2.3 18.6 9.3 14.0 23.3 2.3

40～49歳 54 1 13 4 11 2 4 2 6 6 0 3 12 1 2 16 0

100.0 1.9 24.1 7.4 20.4 3.7 7.4 3.7 11.1 11.1 0.0 5.6 22.2 1.9 3.7 29.6 0.0

50～59歳 36 4 5 4 8 0 0 0 0 6 3 1 8 1 1 14 1

100.0 11.1 13.9 11.1 22.2 0.0 0.0 0.0 0.0 16.7 8.3 2.8 22.2 2.8 2.8 38.9 2.8

60～69歳 36 1 6 8 14 0 1 4 1 5 0 3 6 0 3 13 0

100.0 2.8 16.7 22.2 38.9 0.0 2.8 11.1 2.8 13.9 0.0 8.3 16.7 0.0 8.3 36.1 0.0

70歳以上 16 1 2 2 2 0 1 3 0 3 0 2 3 1 4 6 0

100.0 6.3 12.5 12.5 12.5 0.0 6.3 18.8 0.0 18.8 0.0 12.5 18.8 6.3 25.0 37.5 0.0

10年未満 4 0 0 3 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0

 100.0 0.0 0.0 75.0 0.0 0.0 0.0 25.0 25.0 25.0 0.0 0.0 25.0 0.0 25.0 0.0 0.0

10～19年 63 5 9 9 12 3 3 3 7 7 0 2 15 3 8 22 1

 100.0 7.9 14.3 14.3 19.0 4.8 4.8 4.8 11.1 11.1 0.0 3.2 23.8 4.8 12.7 34.9 1.6

20年以上 159 9 30 21 35 3 5 9 9 21 3 11 25 6 13 59 1

 100.0 5.7 18.9 13.2 22.0 1.9 3.1 5.7 5.7 13.2 1.9 6.9 15.7 3.8 8.2 37.1 0.6

山地部 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

丘陵部 33 0 3 1 19 0 1 2 3 8 0 2 4 2 5 8 1

100.0 0.0 9.1 3.0 57.6 0.0 3.0 6.1 9.1 24.2 0.0 6.1 12.1 6.1 15.2 24.2 3.0

周辺部１ 36 1 5 5 10 0 0 2 3 9 2 2 6 4 5 12 0

100.0 2.8 13.9 13.9 27.8 0.0 0.0 5.6 8.3 25.0 5.6 5.6 16.7 11.1 13.9 33.3 0.0

中心部 105 11 23 20 9 4 6 5 9 7 1 7 19 3 8 41 1

100.0 10.5 21.9 19.0 8.6 3.8 5.7 4.8 8.6 6.7 1.0 6.7 18.1 2.9 7.6 39.0 1.0

周辺部２ 52 2 7 7 10 2 1 4 2 6 1 2 12 0 4 20 0

100.0 3.8 13.5 13.5 19.2 3.8 1.9 7.7 3.8 11.5 1.9 3.8 23.1 0.0 7.7 38.5 0.0

わからない 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

100.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

【

居

住

す

る

地

区

】

【

居

住

年

数

】

【

性

別

】

【

年

齢

】
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３ 茨木市の現状への満足度と今後の充実への期待度について 

（１）現状への満足度 

問 11 茨木市が推進する各分野の施策について、現状への満足度と、今後の充実への期待度をお聞

きします。満足度と期待度をそれぞれ５段階（２、１、０、-１、-２）で評価し、あてはまる

ものに１つだけ○をつけてください。 

 

【現状への満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0.3 

1.6 

3.6 

1.7 

1.0 

1.2 

2.2 

2.0 

3.2 

1.0 

1.5 

0.9 

1.1 

0.9 

1.3 

2.0 

1.0 

1.3 

2.0 

2.1 

8.9 

18.7 

30.5 

20.4 

9.4 

11.2 

20.7 

20.2 

23.0 

13.1 

19.2 

10.8 

16.3 

13.6 

13.0 

23.8 

7.6 

13.0 

17.4 

27.5 

69.9 

55.6 

48.0 

50.6 

66.2 

59.5 

57.7 

57.6 

54.0 

62.3 

57.5 

65.2 

60.1 

62.1 

64.2 

52.0 

70.6 

64.0 

61.9 

56.0 

10.0 

13.2 

8.4 

16.5 

10.9 

15.1 

8.1 

9.1 

8.8 

10.1 

8.3 

9.9 

10.3 

10.5 

10.0 

12.1 

7.4 

9.1 

9.8 

6.6 

1.7 

3.0 

2.2 

3.4 

3.1 

4.0 

2.3 

2.1 

1.9 

2.5 

2.5 

2.4 

1.5 

2.0 

2.8 

3.1 

2.7 

2.6 

2.2 

1.4 

9.1 

7.9 

7.3 

7.5 

9.4 

9.0 

9.0 

9.0 

9.1 

10.9 

10.9 

10.8 

10.6 

10.9 

8.6 

7.0 

10.7 

9.9 

6.7 

6.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20.消費者教育の推進と自立した

消費者の育成

19.防犯や多様な危機への対策強化

18.消防･救急体制の充実強化

17.災害への備えの充実

16.都市間交流と国際化

15.観光資源の活用と創出で

魅力あるまちづくり

14.文化芸術活動の支援と

歴史と伝統の継承

13.みんなが楽しめるスポーツ活動

12.生涯学習の機会増加と

情報提供の充実

11.青少年が心豊かにたくましく

成長できるような取組

10.良好で快適な教育環境づくり

９.「生きる力」を育む教育

８.地域の人たちが互いに連携･協力

した子育て

７.すべての子ども･家庭状況に応じた

切れ目のない支援

６.社会保険制度の安定的な運営

５.健康づくりや地域医療の充実

４.生活困窮者への支援

３.障害者への支援

２.高齢者への支援

１.地域での支えあい

どちらかと

いえば不満
大変満足

（n=1434） どちらかといえば満足 普通

大変不満

無回答
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（前頁続き）【現状への満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

茨木市が推進する各分野の施策についての現状の満足度として、“満足”という割合（「大変

満足」「どちらかといえば満足」の計）でみると、『30.いごこちの良い生活環境』で 38.1％と

最も高く、次いで『33.きちんと分別で資源の循環』で 37.8％、『31.バランスのとれた自然環

境』で 36.3％となっている。 

一方、“不満”という割合（「どちらかといえば不満」「不満」）でみると、『27.環境負荷の低

減や少子･高齢化社会を見据え持続可能な都市づくり』で 21.1％と最も高く、次いで『22.時代

の変化を見通した新しい産業の育成』で 20.9％となっている。  

2.9 

1.7 

1.1 

1.8 

0.6 

0.6 

0.8 

6.4 

1.5 

5.8 

5.4 

0.8 

2.8 

0.6 

0.8 

3.2 

0.4 

0.4 

0.4 

0.6 

21.1 

14.8 

11.2 

11.6 

8.4 

9.8 

11.2 

31.4 

12.8 

30.5 

32.7 

12.4 

18.1 

10.5 

12.6 

25.6 

12.9 

8.1 

8.0 

9.1 

58.2 

63.2 

69.5 

68.8 

66.2 

65.0 

62.4 

45.7 

66.5 

45.9 

47.1 

63.7 

50.6 

57.7 

59.7 

47.3 

56.8 

62.9 

60.5 

60.7 

6.7 

9.3 

6.8 

6.6 

11.2 

11.6 

13.3 

6.8 

8.1 

7.9 

5.5 

10.2 

13.7 

15.9 

13.2 

11.6 

14.9 

14.2 

16.9 

16.6 

1.6 

2.0 

1.6 

1.7 

4.0 

3.2 

3.1 

2.2 

1.7 

1.7 

1.7 

2.8 

5.2 

5.2 

3.8 

3.6 

5.0 

3.6 

4.0 

3.3 

9.6 

9.0 

9.8 

9.5 

9.8 

9.8 

9.1 

7.5 

9.3 

8.2 

7.6 

10.1 

9.7 

10.0 

10.0 

8.6 

10.0 

10.7 

10.2 

9.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

40.市民活動団体や大学など

多様な主体の連携

39.地域コミュニティの育成と

地域自治の支援

38.市民とともに実現する

男女共同参画社会

37.人権尊重のまちづくりと

平和の実現

36.地域社会の発展に貢献できる

職員の育成

35.社会の変化に対応する効率的･

効果的な自治体運営の推進

34.まちの魅力を市内外に発信

33.きちんと分別で資源の循環

32.ライフスタイルの見直しで

低炭素なまちづくり

31.バランスのとれた自然環境

30.いごこちの良い生活環境

29.市民・民間によるまちづくり

28.暮らしと産業を支える交通の充実

27.環境負荷の低減や少子･高齢化社会

を見据え持続可能な都市づくり

26.時代と市民の期待･要請に応え

活力みなぎる都市づくり

25.良好で住みよい環境･景観づくり

24.地域特性をいかした計画的な

都市づくり

23.就労支援と働きやすい職場づくり

22.時代の変化を見通した新しい産業

の育成

21.地域経済を支える産業の育成

どちらかと

いえば不満

大変満足

（n=1434）

どちらかと

いえば満足 普通

大変不満

無回答
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（２）今後の充実への期待度 

【今後の充実への期待度】 
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15.6 

15.9 

14.3 

13.2 

16.0 

15.6 

13.0 

13.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20.消費者教育の推進と自立した

消費者の育成

19.防犯や多様な危機への対策強化

18.消防･救急体制の充実強化

17.災害への備えの充実

16.都市間交流と国際化

15.観光資源の活用と創出で

魅力あるまちづくり

14.文化芸術活動の支援と

歴史と伝統の継承

13.みんなが楽しめるスポーツ活動

12.生涯学習の機会増加と

情報提供の充実

11.青少年が心豊かにたくましく

成長できるような取組

10.良好で快適な教育環境づくり

９.「生きる力」を育む教育

８.地域の人たちが互いに連携･協力

した子育て

７.すべての子ども･家庭状況に応じた

切れ目のない支援

６.社会保険制度の安定的な運営

５.健康づくりや地域医療の充実

４.生活困窮者への支援

３.障害者への支援

２.高齢者への支援

１.地域での支えあい

あまり期待

していない

（n=1434） 大いに期待する どちらでもない

全く期待

していない

無回答どちらかといえば期待する
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（前頁続き）【今後の充実への期待度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

茨木市が推進する各分野の施策についての今後の充実への期待度として、“期待する”とい

う割合（「大いに期待する」「どちらかといえば期待する」の計）でみると、『17.災害への備え

の充実』で 71.3％と最も高く、次いで『18.消防･救急体制の充実強化』で 69.8％、『19.防犯

や多様な危機への対策強化』で 68.5％となっている。 

一方、“期待していない”という割合（「あまり期待していない」「全く期待していない」）で

みると、『１.地域での支えあい』で 9.2％と最も高くなっている。  
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40.市民活動団体や大学など

多様な主体の連携

39.地域コミュニティの育成と

地域自治の支援

38.市民とともに実現する

男女共同参画社会

37.人権尊重のまちづくりと

平和の実現

36.地域社会の発展に貢献できる

職員の育成

35.社会の変化に対応する効率的･

効果的な自治体運営の推進

34.まちの魅力を市内外に発信

33.きちんと分別で資源の循環

32.ライフスタイルの見直しで

低炭素なまちづくり

31.バランスのとれた自然環境

30.いごこちの良い生活環境

29.市民・民間によるまちづくり

28.暮らしと産業を支える交通の充実

27.環境負荷の低減や少子･高齢化社会

を見据え持続可能な都市づくり

26.時代と市民の期待･要請に応え

活力みなぎる都市づくり

25.良好で住みよい環境･景観づくり

24.地域特性をいかした計画的な

都市づくり

23.就労支援と働きやすい職場づくり

22.時代の変化を見通した新しい産業

の育成

21.地域経済を支える産業の育成

あまり期待

していない

（n=1434） 大いに期待する どちらでもない

全く期待

していない

無回答どちらかといえば期待する
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（３）現状への満足度と今後の充実への期待度のスコア分析 

 

ここでは、現状への満足度と今後の充実への期待度について、それぞれを点数化して項目ご

との回答の平均スコアを算出し、分析を行っている。 

回答の平均スコア算出にあたり、満足度と期待度について、それぞれ以下のとおり点数を与

えた。 

【満足度と期待度に与えた点数】 

現状への満足度 今後の充実への期待度 点数 

大変満足 大いに期待する ２ 

どちらかといえば満足 どちらかといえば期待する １ 

普通 どちらでもない ０ 

どちらかといえば不満 あまり期待していない －１ 

大変不満 全く期待していない －２ 

 

まず、項目ごとの満足度、期待度についての回答者全員の回答に上記の点数を与え、回答の

平均スコアを算出し、それぞれについて、点数が高いものから順位付けした。 

 

満足度の回答平均スコアを順位付けした結果は、以下のとおりである。 

 

【満足度の回答平均スコアの順位】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

順位 項目 順位 項目

1 30.いごこちの良い生活環境 21 ７.すべての子ども・家庭状況に応じた切れ目のない支援

2 33.きちんと分別で資源の循環 22 17.災害への備えの充実

3 31.バランスのとれた自然環境 23 ６.社会保険制度の安定的な運営

4 18.消防・救急体制の充実強化 24 11.青少年が心豊かにたくましく成長できるような取組

5 １.地域での支えあい 25 28.暮らしと産業を支える交通の充実

6 40.市民活動団体や大学など多様な主体の連携 26 29.市民・民間によるまちづくり

7 12.生涯学習の機会増加と情報提供の充実 27 ９.「生きる力」を育む教育

8 25.良好で住みよい環境・景観づくり 28 ４.生活困窮者への支援

9 14.文化芸術活動の支援と歴史と伝統の継承 29 20.消費者教育の推進と自立した消費者の育成

10 13.みんなが楽しめるスポーツ活動 30 16.都市間交流と国際化

11 ５.健康づくりや地域医療の充実 31 26.時代と市民の期待・要請に応え活力みなぎる都市づくり

12 10.良好で快適な教育環境づくり 32 34.まちの魅力を市内外に発信

13 ２.高齢者への支援 33 35.社会の変化に対応する効率的・効果的な自治体運営の推進

14 37.人権尊重のまちづくりと平和の実現 34 15.観光資源の活用と創出で魅力あるまちづくり

15 ８.地域の人たちが互いに連携・協力した子育て 35 36.地域社会の発展に貢献できる職員の育成

16 39.地域コミュニティの育成と地域自治の支援 36 24.地域特性をいかした計画的な都市づくり

17 32.ライフスタイルの見直しで低炭素なまちづくり 37 23.就労支援と働きやすい職場づくり

18 38.市民とともに実現する男女共同参画社会 38 21.地域経済を支える産業の育成

19 19.防犯や多様な危機への対策強化 39 27.環境負荷の低減や少子・高齢化社会を見据え持続可能な都市づくり

20 ３.障害者への支援 40 22.時代の変化を見通した新しい産業の育成
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また、期待度の平均スコアを順位付けした結果は、以下のとおりである。 

 

【期待度の回答平均スコアの順位】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

さらに、項目ごとに、各項目の平均スコアと、１～40 の全ての項目のスコアの平均値を、満

足度、期待度についてそれぞれ計算し、期待度と満足度との差を、値の大きいものから順位付

けした。 

【“期待度－満足度”の順位付け】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

順位 項目 順位 項目

1 17.災害への備えの充実 21 15.観光資源の活用と創出で魅力あるまちづくり

2 19.防犯や多様な危機への対策強化 22 34.まちの魅力を市内外に発信

3 27.環境負荷の低減や少子・高齢化社会を見据え持続可能な都市づくり 23 35.社会の変化に対応する効率的・効果的な自治体運営の推進

4 23.就労支援と働きやすい職場づくり 24 ８.地域の人たちが互いに連携・協力した子育て

5 24.地域特性をいかした計画的な都市づくり 25 20.消費者教育の推進と自立した消費者の育成

6 22.時代の変化を見通した新しい産業の育成 26 32.ライフスタイルの見直しで低炭素なまちづくり

7 21.地域経済を支える産業の育成 27 29.市民・民間によるまちづくり

8 18.消防・救急体制の充実強化 28 39.地域コミュニティの育成と地域自治の支援

9 11.青少年が心豊かにたくましく成長できるような取組 29 37.人権尊重のまちづくりと平和の実現

10 28.暮らしと産業を支える交通の充実 30 16.都市間交流と国際化

11 25.良好で住みよい環境・景観づくり 31 12.生涯学習の機会増加と情報提供の充実

12 ６.社会保険制度の安定的な運営 32 ４.生活困窮者への支援

13 ５.健康づくりや地域医療の充実 33 38.市民とともに実現する男女共同参画社会

14 36.地域社会の発展に貢献できる職員の育成 34 30.いごこちの良い生活環境

15 26.時代と市民の期待・要請に応え活力みなぎる都市づくり 35 31.バランスのとれた自然環境

16 ９.「生きる力」を育む教育 36 14.文化芸術活動の支援と歴史と伝統の継承

17 ７.すべての子ども・家庭状況に応じた切れ目のない支援 37 40.市民活動団体や大学など多様な主体の連携

18 10.良好で快適な教育環境づくり 38 13.みんなが楽しめるスポーツ活動

19 ２.高齢者への支援 39 33.きちんと分別で資源の循環

20 ３.障害者への支援 40 １.地域での支えあい

順位 項目 順位 項目

1 17.災害への備えの充実 21 ３.障害者への支援

2 18.消防・救急体制の充実強化 22 21.地域経済を支える産業の育成

3 19.防犯や多様な危機への対策強化 23 26.時代と市民の期待・要請に応え活力みなぎる都市づくり

4 25.良好で住みよい環境・景観づくり 24 40.市民活動団体や大学など多様な主体の連携

5 30.いごこちの良い生活環境 25 22.時代の変化を見通した新しい産業の育成

6 ５.健康づくりや地域医療の充実 26 32.ライフスタイルの見直しで低炭素なまちづくり

7 31.バランスのとれた自然環境 27 36.地域社会の発展に貢献できる職員の育成

8 10.良好で快適な教育環境づくり 28 １.地域での支えあい

9 27.環境負荷の低減や少子・高齢化社会を見据え持続可能な都市づくり 29 14.文化芸術活動の支援と歴史と伝統の継承

10 33.きちんと分別で資源の循環 30 39.地域コミュニティの育成と地域自治の支援

11 ２.高齢者への支援 31 37.人権尊重のまちづくりと平和の実現

12 11.青少年が心豊かにたくましく成長できるような取組 32 20.消費者教育の推進と自立した消費者の育成

13 28.暮らしと産業を支える交通の充実 33 13.みんなが楽しめるスポーツ活動

14 ６.社会保険制度の安定的な運営 34 34.まちの魅力を市内外に発信

15 ７.すべての子ども・家庭状況に応じた切れ目のない支援 35 35.社会の変化に対応する効率的・効果的な自治体運営の推進

16 23.就労支援と働きやすい職場づくり 36 29.市民・民間によるまちづくり

17 24.地域特性をいかした計画的な都市づくり 37 38.市民とともに実現する男女共同参画社会

18 ９.「生きる力」を育む教育 38 15.観光資源の活用と創出で魅力あるまちづくり

19 12.生涯学習の機会増加と情報提供の充実 39 ４.生活困窮者への支援

20 ８.地域の人たちが互いに連携・協力した子育て 40 16.都市間交流と国際化
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また、項目ごとに、満足度と期待度の平均スコアのバランスが視覚的にわかるよう、図を作

成し、項目別のクロス分析を行った。 

 

   【項目別クロス分析図】 
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下記の図は、『ともに支えあい、健やかに暮らせるまち』を例に、実際の項目別クロス分析

図を示したものであり、「1.地域での支えあい」から「40.市民活動団体や大学など多様な主体

の連携」までの 40 項目の平均値を中央に置き、各項目が平均と比較してどのような位置にあ

るかを示したものである。 

 

【項目別クロス分析図の例】 

（『ともに支えあい、健やかに暮らせるまち』の６項目の比較） 
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さらに、各項目について、属性別の満足度と期待度の平均スコアを算出したうえでクロス分

析図を作成し、属性別のクロス分析を行った。 

 

【属性別クロス分析図】 

       

高  

 

↑ 

 

満 

足 

度 

ス 

コ 

ア 

 

↓ 

 

低 

        

Ⅱ 

満足度：高 

期待度：低 

 

         

Ⅰ 

満足度：高 

期待度：高 

 

 

      
      

  

Ⅲ 

満足度：低 

期待度：低 

 

   

Ⅳ 

満足度：低 

期待度：高 

 

 

       

 

 

高  ↑  ア コ ス 度 待 期  ↓  低 

 

 

次頁の図は、「5.健康づくりや地域医療の充実」のスコアについて、市全体の平均値を中央

に置き、性別、年齢、居住年数、居住地区別に、位置を比較したものである。 

(＊)項目ごとの属性別クロス分析図は、今後の期待度が 40 項目の全体平均（0.85）を上回るもののみを掲載している。 

（以下同様） 
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【属性別クロス分析図の例】 

（「5.健康づくりや地域医療の充実」の属性別平均スコアの比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(＊)「山間部（n=14）」や「居住年数 10 年未満（n=21）」については、回答者が少なく、値がクロ

ス分析図の範囲を大きく外れることがあるため、実際の位置とは異なる場合がある。（以下同

様） 

 

 

なお、回答が少ない地域については、回答者の年齢の分布にも影響を受けることを留意する

必要がある。例えば、山間部では 60 歳以上、居住年数 10 年未満では 30 歳代に、それぞれ回

答者が偏っていることを考慮して、結果をみる必要がある。 

 

【（参考）居住年数及び地域別の年代分布】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

全体

男性

女性

18～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

10年未満

10～19年

20年以上

*山地部(満足度-0.36、期待度1.00)
丘陵部

周辺部1

中心部

周辺部2

-0.1
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0.8 0.9 1.0 1.1 1.2

満

足

度

期 待 度
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年齢

居住年数

居住地区

（上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

1

8
～

1

9

歳

2

0
～

2

9

歳

3

0
～

3

9

歳

4

0
～

4

9

歳

5

0
～

5

9

歳

6

0
～

6

9

歳

7

0

歳

以

上

　

無

回

答

10年未満 21 0 0 15 3 2 1 0 0

 100.0 0.0 0.0 71.4 14.3 9.5 4.8 0.0 0.0

10～19年 222 16 29 78 88 6 2 2 1

 100.0 7.2 13.1 35.1 39.6 2.7 0.9 0.9 0.5

20年以上 1178 0 67 65 150 213 307 365 11

 100.0 0.0 5.7 5.5 12.7 18.1 26.1 31.0 0.9

山地部 14 0 1 0 0 0 5 8 0

100.0 0.0 7.1 0.0 0.0 0.0 35.7 57.1 0.0

丘陵部 164 1 9 30 25 20 42 37 0

100.0 0.6 5.5 18.3 15.2 12.2 25.6 22.6 0.0

周辺部１ 258 4 14 24 44 42 61 67 2

100.0 1.6 5.4 9.3 17.1 16.3 23.6 26.0 0.8

中心部 665 7 44 77 121 107 134 166 9

100.0 1.1 6.6 11.6 18.2 16.1 20.2 25.0 1.4

周辺部２ 313 4 28 26 50 52 67 85 1

100.0 1.3 8.9 8.3 16.0 16.6 21.4 27.2 0.3

【

居

住

す

る

地

区
】

【

居

住

年

数
】
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① ともに支えあい、健やかに暮らせるまち 

 

【ともに支えあい、健やかに暮らせるまち（項目別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『ともに支えあい、健やかに暮らせるまち』に含まれる６項目についてみると、満足度も期

待度も高い項目は、「2.高齢者への支援」、「5.健康づくりや地域医療の充実」である。 

また、満足度が低く、期待度が高い項目としては、「6.社会保険制度の安定的な運営」があ

る。 

 

(＊)ここでは、各項目の関係を相対的に比較するため、原点（0.0）を中心にして示すのではなく、

全ての項目のスコアの平均値を中心としてスコアを表示した図を作成している。（以下同様） 

 

  

全体平均

1.地域での支えあい

2.高齢者への支援

3.障害者への支援

4.生活困窮者への支援

5.健康づくりや

地域医療の充実

6.社会保険制度の

安定的な運営

-0.1

0.0

0.1

0.2

0.3

0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0 1.1

満
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度
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ア．高齢者への支援 

【高齢者への支援（属性等別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『高齢者への支援』については、全体的な満足度は高く、“50 歳代”や“周辺部２”では期

待度も高くなっている。 

 

 

イ．健康づくりや地域医療の充実 

【健康づくりや地域医療の充実（属性等別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『健康づくりや地域医療の充実』については、全体的な満足度は高く、“50 歳代”や“居住

年数 10～19 年”、“周辺部２”では期待度も高くなっている。  

全体

男性

女性

18～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

10年未満
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20年以上

山地部
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周辺部1
中心部

周辺部2
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居住地区
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20年以上

*山地部(満足度-0.36、期待度1.00)
丘陵部

周辺部1

中心部

周辺部2

-0.1

0.0
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ウ．社会保険制度の安定的な運営 

【社会保険制度の安定的な運営（属性等別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『社会保険制度の安定的な運営』については、“70 歳以上”や“周辺部２”では満足度も期

待度も高くなっており、“50 歳代”では満足度はやや低いものの期待度は高くなっている。 

 

 

  

全体男性

女性

18～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

*10年未満

(満足度0.10、

期待度1.22)10～19年

20年以上

山地部

丘陵部

周辺部1

中心部
周辺部2
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② 次代の社会ともに支えあい、健やかに暮らせるまち 

 

【次代の社会ともに支えあい、健やかに暮らせるまち（項目別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『次代の社会ともに支えあい、健やかに暮らせるまち』に含まれる５項目についてみると、

満足度も期待度も高い項目は、「10.良好で快適な教育環境づくり」である。 

また、満足度が低く、期待度が高い項目としては、「7.すべての子ども・家庭状況に応じた

切れ目のない支援」、「11.青少年が心豊かにたくましく成長できるような取組」がある。 

 

 

  

全体平均

7.すべての子ども･家庭状況に

応じた切れ目のない支援

8.地域の人たちが互いに

連携･協力した子育て

9.｢生きる力｣を

育む教育

10.良好で快適な

教育環境づくり

11.青少年が心豊かにたくましく

成長できるような取組
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ア．すべての子ども・家庭状況に応じた切れ目のない支援 

【すべての子ども・家庭状況に応じた切れ目のない支援（属性等別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『すべての子ども・家庭状況に応じた切れ目のない支援』については、“70 歳以上”や“周

辺部２”で満足度も期待度も高くなっている。 

 

 

イ．良好で快適な教育環境づくり 

【良好で快適な教育環境づくり（属性等別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『良好で快適な教育環境づくり』については、全体的な満足度は高く、“女性”や“30 歳代

及び 70 歳以上”、“周辺部２”では期待度も高くなっている。  

全体

男性
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30～39歳
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60～69歳

70歳以上 *10年未満

(満足度0.10、

期待度1.22)
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20年以上

山地部

丘陵部

周辺部1

中心部

周辺部2
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ウ．青少年が心豊かにたくましく成長できるような取組 

【青少年が心豊かにたくましく成長できるような取組（属性等別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『青少年が心豊かにたくましく成長できるような取組』については、“70 歳以上”で満足度

も期待度も高くなっており、“周辺部２”でも期待度は高い。 
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40～49歳 50～59歳

60～69歳
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③ みんなの“楽しい”が見つかる文化のまち 

 

【みんなの“楽しい”が見つかる文化のまち（項目別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『みんなの“楽しい”が見つかる文化のまち』に含まれる５項目についてみると、いずれの

項目も期待度が低くなっている。 

 

 

  

全体平均

12.生涯学習の機会増加

と情報提供の充実

13.みんなが楽しめる

スポーツ活動

14.文化芸術活動の支援

と歴史と伝統の継承

15.観光資源の活用と創出

で魅力あるまちづくり

16.都市間交流と国際化
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④ 市民・地域とともに備え、命と暮らしを守る安全安心のまち 

 

【市民・地域とともに備え、命と暮らしを守る安全安心のまち（項目別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『市民・地域とともに備え、命と暮らしを守る安全安心のまち』に含まれる４項目について

みると、「20.消費者教育の推進と自立した消費者の育成」を除き、いずれも期待度が高くなっ

ている。 

満足度も期待度も高い項目としては、「18.消防・救急体制の充実強化」である。 

また、満足度が低く、期待度が高い項目としては、「17.災害への備えの充実」、「19.防犯や

多様な危機への対策強化」がある。 

 

 

  

全体平均

17.災害への

備えの充実

18.消防･救急体制の

充実強化

19.防犯や多様な

危機への対策強化20.消費者教育の

推進と自立した

消費者の育成
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ア．災害への備えの充実 

【災害への備えの充実（属性等別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『災害への備えの充実』については、全体的に期待度は高くなっており、“女性”や“30 歳

代”、“居住年数 10～19 年”、“周辺部２”では特に高い。 

 

 

イ．消防・救急体制の充実強化 

【消防・救急体制の充実強化（属性等別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『消防・救急体制の充実強化』については、全体的に満足度も期待度も高くなっており、“女

性”や“70 歳以上”、“居住年数 10～19 年”、“周辺部２”では特に期待度が高い。  
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ウ．防犯や多様な危機への対策強化 

【防犯や多様な危機への対策強化（属性等別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『防犯や多様な危機への対策強化』については、全体的に期待度は高くなっており、“女性”

や“30 歳代”、“居住年数 10～19 年”、“周辺部２”では特に高い。 
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⑤ 都市活力がみなぎる便利で快適なまち 

 

【都市活力がみなぎる便利で快適なまち（項目別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『都市活力がみなぎる便利で快適なまち』に含まれる９項目についてみると、満足度も期待

度も高い項目は、「25.良好で住みよい環境・景観づくり」である。 

また、満足度が低く、期待度が高い項目としては、「23.就労支援と働きやすい職場づくり」、

「24.地域特性をいかした計画的な都市づくり」、「27.環境負荷の低減や少子･高齢化社会を見

据え持続可能な都市づくり」、「28.暮らしと産業を支える交通の充実」がある。 

 

 

  

全体平均

21.地域経済を支える

産業の育成

22.時代の変化を

見通した新しい

産業の育成

23.就労支援と働き

やすい職場づくり

24.地域特性をいかした

計画的な都市づくり

25.良好で住みよい

環境･景観づくり

26.時代と市民の期

待･要請に応え活力

みなぎる都市づくり

27.環境負荷の低減や

少子･高齢化社会を見

据え持続可能な都市

づくり

28.暮らしと産業を

支える交通の充実29.市民･民間による

まちづくり
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ア．就労支援と働きやすい職場づくり 

【就労支援と働きやすい職場づくり（属性等別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『就労支援と働きやすい職場づくり』については、全体的に満足度は低くなっている。 

 

 

イ．地域特性をいかした計画的な都市づくり 

【地域特性をいかした計画的な都市づくり（属性等別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『地域特性をいかした計画的な都市づくり』については、全体的に満足度は低くなっている。

期待度としては、“70歳以上”や“周辺部２”でやや高い。 

  

全体

男性

女性

18～29歳

30～39歳

40～49歳
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60～69歳

70歳以上
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20年以上
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周辺部1

中心部

周辺部2
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ウ．良好で住みよい環境・景観づくり 

【良好で住みよい環境・景観づくり（属性等別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『良好で住みよい環境・景観づくり』については、全体的に満足度は高く、“女性”や“30

歳代及び 50 歳代”、“居住年数 10～19 年”、“周辺部２”では期待度も高くなっている。 

 

 

エ．環境負荷の低減や少子･高齢化社会を見据え持続可能な都市づくり 

【環境負荷の低減や少子･高齢化社会を見据え持続可能な都市づくり（属性等別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『環境負荷の低減や少子･高齢化社会を見据え持続可能な都市づくり』については、満足度

は低くなっている。期待度としては、“女性”や“50 歳代及び 70歳以上”、“周辺部２”で高い。  
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オ．暮らしと産業を支える交通の充実 

【暮らしと産業を支える交通の充実（属性等別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『暮らしと産業を支える交通の充実』については、“女性”や“50 歳代及び 70 歳以上”、“周

辺部２”で期待度が高くなっている。 
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⑥ 心がけから行動へ みんなで創る環境にやさしいまち 

 

【心がけから行動へ みんなで創る環境にやさしいまち（項目別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『心がけから行動へ みんなで創る環境にやさしいまち』に含まれる４項目についてみると、

「32.ライフスタイルの見直しで低炭素なまちづくり」を除いて、いずれの項目も満足度も期

待度も高くなっている。 

 

 

  

全体平均

30.いごこちの良い

生活環境

31.バランスのとれた

自然環境

32.ライフスタイル

の見直しで低炭素な

まちづくり

33.きちんと分別

で資源の循環
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ア．いごこちの良い生活環境 

【いごこちの良い生活環境（属性等別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『いごこちの良い生活環境』については、全体的に満足度も期待度も高くなっており、“女

性”や“30 歳代及び 70歳以上”、“居住年数 10～19 年”、“周辺部２”では特に期待度が高い。 

 

 

イ．バランスのとれた自然環境 

【バランスのとれた自然環境（属性等別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『バランスのとれた自然環境』については、全体的に満足度は高く、“女性”や“30 歳代及

び 50 歳代、70歳以上”、“居住年数 10～19 年”、“周辺部２”では期待度も高くなっている。  
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ウ．きちんと分別で資源の循環 

【きちんと分別で資源の循環（属性等別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『きちんと分別で資源の循環』については、全体的に満足度は高く、“女性”や“60 歳以上”、

“周辺部１及び周辺部２”では期待度も高くなっている。 
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⑦ まちづくりを進めるための基盤 

 

【まちづくりを進めるための基盤（項目別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『まちづくりを進めるための基盤』に含まれる７項目についてみると、いずれの項目も期待

度が低くなっている。 

満足度が高く、期待度がやや低い項目としては、「40.市民活動団体や大学など多様な主体の

連携」がある。 

 

 

 

全体平均

34.まちの魅力を

市内外に発信

35.社会の変化に対応

する効率的･効果的な

自治体運営の推進 36.地域社会の発展に

貢献できる職員の育成

37.人権尊重の

まちづくりと

平和の実現

38.市民とともに実現する

男女共同参画社会

39.地域コミュニティの

育成と地域自治の支援

40.市民活動団体や大学

など多様な主体の連携
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４ 市政に関する情報の入手方法について 

（１）市政に関する情報の入手手段 

問 12 あなたは、市政に関する情報を何から知ることが多いですか。あてはまるものに３つまで○

をつけてください。 

 

【市政に関する情報の入手手段】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市政に関する情報の入手手段としては、「広報いばらき（毎月１日発行）」が 93.0％と最も高

く、次いで「自治会からの回覧板」が 52.2％、「新聞、テレビなどのマスコミ報道」が 20.0％

となっている。 

前回調査と比較すると、上位項目にさほど大きな差はみられないものの、「市のスマートフ

ォン・携帯電話用ホームページ」が 7.3 ポイント増えている。 
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市のスマートフォン・携帯電話用

ホームページ

市の公式Facebook・Twitter

新聞、テレビなどのマスコミ報道

市が主催する学習会・講習会

自治会からの回覧板

市が作成するパンフレットやチラシ

行政資料の閲覧

(情報ルーム･図書館等)

知人からの口コミ

その他

無回答

平成30年度（n=1434）

平成24年度（n=2423）

(3LA%)
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【回答者の属性等別 市政に関する情報の入手手段】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年齢別にみると、「広報いばらき（毎月１日発行）」が 30 歳以上で９割台に対し、10・20 歳

代では７割台となっている。また、「自治会からの回覧板」が 70 歳以上で 72.2％、「新聞、テ

レビなどのマスコミ報道」が 70 歳以上で 30.5％、「市のスマートフォン・携帯電話用ホームペ

ージ」が 30 歳代で 24.7％、10・20 歳代で 19.6％と、それぞれ高くなっている。 

居住する地区別にみると、「自治会からの回覧板」が山地部で 78.6％、周辺部１で 64.3％と

高くなっている。 

  

（上段：人、下段：％）
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知

人

か
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口

コ

ミ

そ
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他

　

無

回

答

 市全体 1434 1333 207 140 37 287 34 748 225 32 217 23 26

100.0 93.0 14.4 9.8 2.6 20.0 2.4 52.2 15.7 2.2 15.1 1.6 1.8

男性 597 544 115 50 18 129 10 292 84 10 83 20 14

100.0 91.1 19.3 8.4 3.0 21.6 1.7 48.9 14.1 1.7 13.9 3.4 2.3

女性 816 771 88 87 19 153 24 450 138 22 129 3 9

100.0 94.5 10.8 10.7 2.3 18.8 2.9 55.1 16.9 2.7 15.8 0.4 1.1

18～29歳 112 84 15 22 3 22 0 26 10 4 20 2 0

100.0 75.0 13.4 19.6 2.7 19.6 0.0 23.2 8.9 3.6 17.9 1.8 0.0

30～39歳 158 144 27 39 11 13 2 49 19 3 11 2 3

100.0 91.1 17.1 24.7 7.0 8.2 1.3 31.0 12.0 1.9 7.0 1.3 1.9

40～49歳 241 231 42 35 13 31 2 107 33 6 40 5 0

100.0 95.9 17.4 14.5 5.4 12.9 0.8 44.4 13.7 2.5 16.6 2.1 0.0

50～59歳 222 210 45 23 6 38 5 111 32 8 36 5 3

100.0 94.6 20.3 10.4 2.7 17.1 2.3 50.0 14.4 3.6 16.2 2.3 1.4

60～69歳 312 302 55 12 1 68 8 183 55 4 47 4 6

100.0 96.8 17.6 3.8 0.3 21.8 2.6 58.7 17.6 1.3 15.1 1.3 1.9

70歳以上 367 343 18 6 3 112 17 265 74 7 59 5 11

100.0 93.5 4.9 1.6 0.8 30.5 4.6 72.2 20.2 1.9 16.1 1.4 3.0

10年未満 21 19 2 4 1 0 0 9 5 1 1 0 1

 100.0 90.5 9.5 19.0 4.8 0.0 0.0 42.9 23.8 4.8 4.8 0.0 4.8

10～19年 222 201 38 38 9 27 2 76 26 6 28 5 1

 100.0 90.5 17.1 17.1 4.1 12.2 0.9 34.2 11.7 2.7 12.6 2.3 0.5

20年以上 1178 1104 165 98 27 258 32 658 192 25 184 17 21

 100.0 93.7 14.0 8.3 2.3 21.9 2.7 55.9 16.3 2.1 15.6 1.4 1.8

山地部 14 13 0 0 1 4 0 11 2 0 0 0 1

100.0 92.9 0.0 0.0 7.1 28.6 0.0 78.6 14.3 0.0 0.0 0.0 7.1

丘陵部 164 156 26 16 6 28 3 83 28 3 18 2 4

100.0 95.1 15.9 9.8 3.7 17.1 1.8 50.6 17.1 1.8 11.0 1.2 2.4

周辺部１ 258 240 34 22 4 53 8 166 40 2 40 6 2

100.0 93.0 13.2 8.5 1.6 20.5 3.1 64.3 15.5 0.8 15.5 2.3 0.8

中心部 665 619 103 64 20 135 16 322 105 22 104 9 12

100.0 93.1 15.5 9.6 3.0 20.3 2.4 48.4 15.8 3.3 15.6 1.4 1.8

周辺部２ 313 290 42 38 6 65 6 158 47 5 51 6 3

100.0 92.7 13.4 12.1 1.9 20.8 1.9 50.5 15.0 1.6 16.3 1.9 1.0

わからない 2 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

【

居

住

す

る

地

区

】

【

居

住

年

数

】

【

年

齢

】

【

性

別

】
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（２）今後期待する情報入手手段 

問 13 あなたは、市政に関する情報入手の手段として、今後どのような方法を期待しますか。あて

はまるものに３つまで○をつけてください。 

 

【今後期待する情報入手手段】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後期待する情報の入手手段としては、「広報いばらき（毎月１日発行）」が 85.4％と最も高

く、次いで「自治会からの回覧板」が 39.6％、「市のスマートフォン・携帯電話用ホームペー

ジ」が 23.7％、「市が作成するパンフレットやチラシ」が 23.4％となっている。 

前回調査と比較すると、「自治会からの回覧板」が 4.5 ポイント、「市のパソコン用ホームペ

ージ」が 5.9 ポイント、それぞれ減っているのに対し、「市のスマートフォン・携帯電話用ホ

ームページ」は 11.2 ポイント増えている。 

 

  

85.4 

21.3 

23.7 

8.0 

18.1 

6.1 

39.6 

23.4 

3.2 

5.4 

2.3 

2.6 

84.8 

27.2 

12.5 

6.1 

20.2 

8.3 

44.1 

24.8 

3.9 

4.4 

1.7 

2.6 

0 25 50 75 100

広報いばらき(毎月１日発行)

市のパソコン用ホームページ

市のスマートフォン・携帯電話用

ホームページ

市の公式Facebook・Twitter

新聞、テレビなどのマスコミ報道

市が主催する学習会・講習会

自治会からの回覧板

市が作成するパンフレットやチラシ

行政資料の閲覧

(情報ルーム･図書館等)

知人からの口コミ

その他

無回答

平成30年度（n=1434）

平成24年度（n=2423）

(3LA%)
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【回答者の属性等別 今後期待する情報入手手段】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年齢別にみると、「広報いばらき（毎月１日発行）」が 50 歳以上で９割前後に対し、10・20

歳代では５割台にとどまっている。また、70 歳以上で「自治会からの回覧板」が 60.8％、「新

聞、テレビなどのマスコミ報道」が 28.6％、10・20 歳代で「市のスマートフォン・携帯電話

用ホームページ」が 42.0％、「市の公式 Facebook・Twitter」が 28.6％と、それぞれ高くなっ

ている。 

居住する地区別にみると、概ねいずれの地区も「広報いばらき（毎月１日発行）」が８割台

となっている。また、「自治会からの回覧板」が山地部で 64.3％、周辺部１で 51.9％と高い。 

（上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

広

報

い

ば

ら

き

（

毎

月

１

日

発

行

）

市

の

パ

ソ

コ

ン

用

ホ

ー

ム

ペ

ー

ジ

市

の

ス

マ

ー

ト

フ

ォ

ン

・

携

帯

電

話

用

ホ

ー

ム

ペ

ー

ジ 市

の

公

式

F

a

c

e

b

o

o

k

・

T

w

i

t

t

e

r

新

聞

、

テ

レ

ビ

な

ど

の

マ

ス

コ

ミ

報

道

市

が

主

催

す

る

学

習

会

・

講

習

会

自

治

会

か

ら

の

回

覧

板

市

が

作

成

す

る

パ

ン

フ

レ

ッ

ト

や

チ

ラ

シ

行

政

資

料

の

閲

覧

（

情

報

ル

ー

ム

・

図

書

館

等

）

知

人

か

ら

の

口

コ

ミ

そ

の

他

　

無

回

答

 市全体 1434 1225 306 340 115 259 87 568 335 46 77 33 38

100.0 85.4 21.3 23.7 8.0 18.1 6.1 39.6 23.4 3.2 5.4 2.3 2.6

男性 597 504 168 129 52 120 26 233 134 14 26 18 15

100.0 84.4 28.1 21.6 8.7 20.1 4.4 39.0 22.4 2.3 4.4 3.0 2.5

女性 816 705 135 203 61 137 61 329 196 31 49 15 20

100.0 86.4 16.5 24.9 7.5 16.8 7.5 40.3 24.0 3.8 6.0 1.8 2.5

18～29歳 112 61 24 47 32 22 0 17 18 3 8 3 2

100.0 54.5 21.4 42.0 28.6 19.6 0.0 15.2 16.1 2.7 7.1 2.7 1.8

30～39歳 158 126 43 61 19 19 5 25 27 4 1 4 6

100.0 79.7 27.2 38.6 12.0 12.0 3.2 15.8 17.1 2.5 0.6 2.5 3.8

40～49歳 241 206 58 78 33 38 13 63 46 7 18 8 2

100.0 85.5 24.1 32.4 13.7 15.8 5.4 26.1 19.1 2.9 7.5 3.3 0.8

50～59歳 222 196 65 65 18 29 15 81 45 10 16 7 2

100.0 88.3 29.3 29.3 8.1 13.1 6.8 36.5 20.3 4.5 7.2 3.2 0.9

60～69歳 312 286 83 60 4 44 23 153 80 10 13 7 7

100.0 91.7 26.6 19.2 1.3 14.1 7.4 49.0 25.6 3.2 4.2 2.2 2.2

70歳以上 367 334 31 20 7 105 31 223 113 11 20 4 16

100.0 91.0 8.4 5.4 1.9 28.6 8.4 60.8 30.8 3.0 5.4 1.1 4.4

10年未満 21 18 4 7 0 0 3 2 5 4 0 1 0

 100.0 85.7 19.0 33.3 0.0 0.0 14.3 9.5 23.8 19.0 0.0 4.8 0.0

10～19年 222 178 57 70 32 40 8 52 43 1 8 6 3

 100.0 80.2 25.7 31.5 14.4 18.0 3.6 23.4 19.4 0.5 3.6 2.7 1.4

20年以上 1178 1021 244 259 81 219 75 510 283 41 68 25 32

 100.0 86.7 20.7 22.0 6.9 18.6 6.4 43.3 24.0 3.5 5.8 2.1 2.7

山地部 14 11 0 3 1 3 0 9 4 0 0 0 2

100.0 78.6 0.0 21.4 7.1 21.4 0.0 64.3 28.6 0.0 0.0 0.0 14.3

丘陵部 164 140 38 29 16 18 8 63 45 3 11 2 4

100.0 85.4 23.2 17.7 9.8 11.0 4.9 38.4 27.4 1.8 6.7 1.2 2.4

周辺部１ 258 224 59 61 13 50 24 134 51 8 8 5 3

100.0 86.8 22.9 23.6 5.0 19.4 9.3 51.9 19.8 3.1 3.1 1.9 1.2

中心部 665 566 150 166 58 117 37 231 160 25 35 15 22

100.0 85.1 22.6 25.0 8.7 17.6 5.6 34.7 24.1 3.8 5.3 2.3 3.3

周辺部２ 313 269 57 77 25 69 17 124 69 10 22 11 4

100.0 85.9 18.2 24.6 8.0 22.0 5.4 39.6 22.0 3.2 7.0 3.5 1.3

わからない 2 2 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0

【

居

住

す

る

地

区

】

【

居

住

年

数

】

【

年

齢

】

【

性

別

】
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（３）茨木市の発信力 

問 14 茨木市は、市の良いところを市内外に向けて積極的に発信していると思いますか。あてはま

るものに１つだけ○をつけてください。 

 

【茨木市の発信力】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

茨木市が市内外に向けて積極的に情報を発信しているかについて、“そう思う”という割合

（「とてもそう思う」「ややそう思う」の計）が 22.6％に対し、“そう思わない”という割合（「あ

まりそう思わない」「全くそう思わない」の計）は 51.2％を占めている。 

 

 

  

とてもそう思う

2.2 

ややそう思う

20.4 

あまりそう思わない

46.1 

全くそう思わない

5.1 

分からない

23.6 

無回答 2.6 

（n=1434）

(％)
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【回答者の属性等別 茨木市の発信力】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年齢別にみると、“そう思う”という割合が 10・20 歳代で 28.6％、“そう思わない”という

割合が 40歳代で 61.4％と、それぞれ最も高くなっている。 

居住する地区別にみると、概ねいずれの地区も“そう思わない”という割合が過半数を占め

ており、丘陵部で 55.5％と最も高い。 

 

 

（上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

と

て

も

そ

う

思

う

や

や

そ

う

思

う

あ

ま

り

そ

う

思

わ

な

い

全

く

そ

う

思

わ

な

い

分

か

ら

な

い

　

無

回

答

 市全体 1434 31 292 661 73 339 38

100.0 2.2 20.4 46.1 5.1 23.6 2.6

男性 597 12 121 286 38 127 13

100.0 2.0 20.3 47.9 6.4 21.3 2.2

女性 816 18 169 368 33 206 22

100.0 2.2 20.7 45.1 4.0 25.2 2.7

18～29歳 112 1 31 48 6 26 0

100.0 0.9 27.7 42.9 5.4 23.2 0.0

30～39歳 158 5 34 68 9 37 5

100.0 3.2 21.5 43.0 5.7 23.4 3.2

40～49歳 241 7 44 134 14 42 0

100.0 2.9 18.3 55.6 5.8 17.4 0.0

50～59歳 222 4 51 111 7 47 2

100.0 1.8 23.0 50.0 3.2 21.2 0.9

60～69歳 312 7 48 147 20 83 7

100.0 2.2 15.4 47.1 6.4 26.6 2.2

70歳以上 367 7 81 145 14 100 20

100.0 1.9 22.1 39.5 3.8 27.2 5.4

10年未満 21 0 8 6 0 6 1

 100.0 0.0 38.1 28.6 0.0 28.6 4.8

10～19年 222 6 51 111 9 44 1

 100.0 2.7 23.0 50.0 4.1 19.8 0.5

20年以上 1178 25 231 540 63 286 33

 100.0 2.1 19.6 45.8 5.3 24.3 2.8

山地部 14 0 5 3 0 5 1

100.0 0.0 35.7 21.4 0.0 35.7 7.1

丘陵部 164 3 35 80 11 30 5

100.0 1.8 21.3 48.8 6.7 18.3 3.0

周辺部１ 258 10 46 117 12 66 7

100.0 3.9 17.8 45.3 4.7 25.6 2.7

中心部 665 12 142 305 41 150 15

100.0 1.8 21.4 45.9 6.2 22.6 2.3

周辺部２ 313 6 63 149 8 81 6

100.0 1.9 20.1 47.6 2.6 25.9 1.9

わからない 2 0 0 0 0 1 1

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 50.0

【

居

住

す

る

地

区
】

【

居

住

年

数
】

【

年

齢
】

【

性

別
】
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５ 茨木市内での移動について 

（１）交通手段の利用環境に対する満足度 

問 15 各交通手段の利用環境について、満足していますか。（１つだけに○をつけてください） 

また、「やや不満である」、「不満である」を選択した方は、不満の内容を教えて下さい。（あ

てはまるものすべてに○をつけてください） 

 

【交通手段の利用環境に対する満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

各交通手段の利用環境に対する満足度として、“満足”という割合（「満足している」「やや

満足している」の計）が『⑥鉄道』で 58.8％を占めている。一方、“不満”という割合（「やや

不満である」「不満である」の計）が『②自転車』で 42.1％、『①徒歩』で 40.8％、『③自動車』

で 39.6％と高くなっている。 

 

 

  

31.2 

9.2 

6.2 

5.2 

7.0 

14.9 

27.6 

17.4 

11.4 

13.7 

16.2 

24.0 

13.9 

17.0 

28.4 

16.1 

16.7 

16.0 

14.8 

21.1 

13.0 

29.8 

31.4 

31.2 

3.7 

8.4 

4.4 

9.8 

10.7 

9.6 

4.8 

23.2 

32.1 

19.3 

13.9 

1.7 

4.0 

3.6 

4.4 

6.2 

4.1 

2.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⑥鉄道

⑤バス

④タクシー

③自動車

②自転車

①徒歩

無回答

利用しないので

分からない

不満であるやや不満であるどちらでもないやや満足している満足している（n=1434）
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【回答者の属性等別 交通手段の利用環境に対する満足度（“不満”と回答）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“不満”という割合について、性別にみると、男性では『③自動車』、女性では『①徒歩』

でそれぞれ４割台と最も高くなっている。 

年齢別にみると、40～60 歳代で『②自転車』、30～40 歳代で『③自動車』が、それぞれ５割

前後と高くなっている。 

居住する地区別にみると、丘陵部で『⑤バス』が約６割、周辺部１で『①徒歩』が約５割と

高くなっている。 

 

  

（上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

①

徒

歩

②

自

転

車

③

自

動

車

④

タ

ク

シ
ー

⑤

バ

ス

⑥

鉄

道

 市全体 1434 584 603 567 250 424 265

100.0 40.7 42.1 39.5 17.4 29.6 18.5

男性 597 224 251 258 90 166 99

100.0 37.5 42.0 43.2 15.1 27.8 16.6

女性 816 351 342 303 156 255 162

100.0 43.0 41.9 37.1 19.1 31.3 19.9

18～29歳 112 36 41 38 22 41 29

100.0 32.1 36.6 33.9 19.6 36.6 25.9

30～39歳 158 68 62 81 23 57 47

100.0 43.0 39.2 51.3 14.6 36.1 29.7

40～49歳 241 104 117 117 35 67 42

100.0 43.2 48.5 48.5 14.5 27.8 17.4

50～59歳 222 93 106 99 42 68 43

100.0 41.9 47.7 44.6 18.9 30.6 19.4

60～69歳 312 151 159 141 57 102 57

100.0 48.4 51.0 45.2 18.3 32.7 18.3

70歳以上 367 119 107 83 68 87 44

100.0 32.4 29.2 22.6 18.5 23.7 12.0

10年未満 21 8 8 6 3 5 4

 100.0 38.1 38.1 28.6 14.3 23.8 19.0

10～19年 222 86 94 110 33 74 57

 100.0 38.7 42.3 49.5 14.9 33.4 25.7

20年以上 1178 486 496 448 213 343 202

 100.0 41.3 42.1 38.0 18.1 29.1 17.1

山地部 14 3 1 7 2 4 2

100.0 21.4 7.1 50.0 14.3 28.6 14.3

丘陵部 164 63 43 72 20 97 55

100.0 38.4 26.2 43.9 12.2 59.1 33.5

周辺部１ 258 127 122 118 45 98 57

100.0 49.2 47.3 45.7 17.4 38.0 22.1

中心部 665 273 311 252 122 133 87

100.0 41.1 46.8 37.9 18.3 20.0 13.1

周辺部２ 313 108 119 112 60 87 61

100.0 34.5 38.0 35.8 19.2 27.8 19.5

わからない 2 2 0 0 0 1 1

100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 50.0 50.0

【

性

別
】

【

年

齢
】

【

居

住

年

数
】

【

居

住

す

る

地

区
】
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（２）交通手段の利用環境に不満の内容 

①徒歩 

【不満の内容『徒歩』】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

交通手段の利用環境として『徒歩』について不満と回答した人の理由としては、「自転車マ

ナーが悪く、接触しそうで危ない」が 62.5％と最も高く、次いで「歩道がない、狭いなど危険

な道路が多い」が 55.5％となっている。 

 

 

 

 

②自転車 

【不満の内容『自転車』】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

交通手段の利用環境として『自転車』について不満と回答した人の理由としては、「自転車

が安全に通行できる道路が少ない」が 71.5％と最も高くなっている。 

 

  

55.5 

18.3 

38.4 

62.5 

17.1 

0.7 

0 25 50 75

歩道がない、狭いなど危険な道路が多い

横断歩道がなく、道路の横断が危険な箇所が多い

段差が多く、歩きづらい道路が多い

自転車マナーが悪く、接触しそうで危ない

その他

無回答

（n=584）

(MA%)

71.5 

41.0 

39.6 

14.6 

0.2 

0 25 50 75

自転車が安全に通行できる道路が少ない

段差が多くて通行しづらい道路が多い

駐輪場がない、少ない

その他

無回答

（n=603）

(MA%)
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③自動車 

【不満の内容『自動車』】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

交通手段の利用環境として『自動車』について不満と回答した人の理由としては、「渋滞の

ため、時間がかかることがある」が 61.9％と最も高く、次いで「道路の幅が狭く、歩行者や自

転車と接触しそうになる」が 58.0％となっている。 

 

 

 

 

④タクシー 

【不満の内容『タクシー』】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

交通手段の利用環境として『タクシー』について不満と回答した人の理由としては、「タク

シーに乗車するまでの待ち時間が長い」が 50.0％と最も高くなっている。 

 

  

61.9 

58.0 

33.2 

26.1 

7.1 

0.2 

0 25 50 75

渋滞のため、時間がかかることがある

道路の幅が狭く、

歩行者や自転車と接触しそうになる

交差点で交通量が多いのに右折レーンがない

駐車場が少ない

その他

無回答

（n=567）

(MA%)

43.2 

50.0 

26.4 

0.4 

0 25 50 75

運賃が高い

タクシーに乗車するまでの待ち時間が長い

その他

無回答

（n=250）

(MA%)
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⑤バス 

【不満の内容『バス』】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

交通手段の利用環境として『バス』について不満と回答した人の理由としては、「渋滞等に

より時刻表どおりに運行しない」が 33.3％、「バスを利用すると時間がかかる」が 32.8％と高

くなっている。 

 

  

24.3 

10.8 

33.3 

32.8 

25.0 

8.3 

23.6 

7.3 

26.2 

0.2 

0 25 50 75

自宅からバス停までの距離が遠い

バス停から目的地までの距離が遠い

渋滞等により時刻表どおりに運行しない

バスを利用すると時間がかかる

バスの料金が高い

始発時間が遅い

終発時間が早い

バスの利用環境が

バリアフリーに対応していない

その他

無回答

（n=424）

(MA%)
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⑥鉄道 

【不満の内容『鉄道』】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

交通手段の利用環境として『鉄道』について不満と回答した人の理由としては、「駅に駐車

場がない・少ない」が 30.9％と最も高く、次いで「駅に駐輪場がない・少ない」が 26.8％、「バ

スと鉄道等の乗継が不便」が 21.1％となっている。 

 

 

  

9.8 

10.9 

13.6 

19.2 

30.9 

26.8 

21.1 

9.4 

19.2 

27.5 

0.8 

0 25 50 75

駅まで行く交通手段がない

運行本数が少ない

駅やその周辺が

バリアフリーに対応していない

混雑していて座れない

駅に駐車場がない・少ない

駅に駐輪場がない・少ない

バスと鉄道等の乗継が不便

始発便が遅い、終発便が早い

駅周辺が混雑しており、

駅に行くまでに時間がかかる

その他

無回答

（n=265）

(MA%)
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【回答者の属性等別 交通手段の利用環境に不満の内容『①徒歩』】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『徒歩』に関する不満の内容について、年齢別にみると、10～50 歳代では「歩道がない、狭

いなど危険な道路が多い」が５～６割台、60 歳以上では「自転車マナーが悪く、接触しそうで

危ない」が６割台と、それぞれ最も高くなっている。 

居住する地区別にみると、概ねいずれの地区も「自転車マナーが悪く、接触しそうで危ない」

が最も高く、特に中心部で 65.9％と高い。 

 

  

（上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

歩

道

が

な

い

、

狭

い

な

ど

危

険

な

道

路

が

多

い

横

断

歩

道

が

な

く

、

道

路

の

横

断

が

危

険

な

箇

所

が

多

い

段

差

が

多

く

、

歩

き

づ

ら

い

道

路

が

多

い

自

転

車

マ

ナ

ー

が

悪

く

、

接

触

し

そ

う

で

危

な

い

そ

の

他

　

無

回

答

 市全体 584 324 107 224 365 100 4

100.0 55.5 18.3 38.4 62.5 17.1 0.7

男性 224 123 39 84 146 42 0

100.0 54.9 17.4 37.5 65.2 18.8 0.0

女性 351 194 66 135 213 54 4

100.0 55.3 18.8 38.5 60.7 15.4 1.1

18～29歳 36 23 12 7 22 7 0

100.0 63.9 33.3 19.4 61.1 19.4 0.0

30～39歳 68 39 15 22 34 12 0

100.0 57.4 22.1 32.4 50.0 17.6 0.0

40～49歳 104 68 21 45 66 17 1

100.0 65.4 20.2 43.3 63.5 16.3 1.0

50～59歳 93 65 19 34 52 17 0

100.0 69.9 20.4 36.6 55.9 18.3 0.0

60～69歳 151 77 20 66 102 23 0

100.0 51.0 13.2 43.7 67.5 15.2 0.0

70歳以上 119 43 17 44 81 19 2

100.0 36.1 14.3 37.0 68.1 16.0 1.7

10年未満 8 6 2 5 3 0 0

 100.0 75.0 25.0 62.5 37.5 0.0 0.0

10～19年 86 55 18 27 45 14 0

 100.0 64.0 20.9 31.4 52.3 16.3 0.0

20年以上 486 259 86 191 315 85 4

 100.0 53.3 17.7 39.3 64.8 17.5 0.8

山地部 3 1 0 0 0 2 0

100.0 33.3 0.0 0.0 0.0 66.7 0.0

丘陵部 63 28 19 24 33 11 0

100.0 44.4 30.2 38.1 52.4 17.5 0.0

周辺部１ 127 68 18 48 78 18 1

100.0 53.5 14.2 37.8 61.4 14.2 0.8

中心部 273 159 52 115 180 47 3

100.0 58.2 19.0 42.1 65.9 17.2 1.1

周辺部２ 108 61 17 35 67 21 0

100.0 56.5 15.7 32.4 62.0 19.4 0.0

わからない 2 1 0 0 2 0 0

100.0 50.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0

【

性

別

】

【

年

齢

】

【

居

住

年

数

】

【

居

住

す

る

地

区

】
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【回答者の属性等別 交通手段の利用環境に不満の内容『②自転車』】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『自転車』に関する不満の内容について、年齢別にみると、いずれの年齢層も「自転車が安

全に通行できる道路が少ない」が最も高く、特に 50 歳代で 76.4％、60 歳代で 76.1％と高い。 

居住する地区別にみると、いずれの地区も「自転車が安全に通行できる道路が少ない」が最

も高く、特に周辺部１で 74.6％と高い。 

 

  

（上段：人、下段：％） （上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

自

転

車

が

安

全

に

通

行

で

き

る

道

路

が

少

な

い

段

差

が

多

く

て

通

行

し

づ

ら

い

道

路

が

多

い

駐

輪

場

が

な

い
、

少

な

い

そ

の

他

　

無

回

答

 市全体 603 431 247 239 88 1

100.0 71.5 41.0 39.6 14.6 0.2

男性 251 187 95 87 36 0

100.0 74.5 37.8 34.7 14.3 0.0

女性 342 236 146 148 50 1

100.0 69.0 42.7 43.3 14.6 0.3

18～29歳 41 27 13 20 8 0

100.0 65.9 31.7 48.8 19.5 0.0

30～39歳 62 42 20 31 11 0

100.0 67.7 32.3 50.0 17.7 0.0

40～49歳 117 83 52 47 19 1

100.0 70.9 44.4 40.2 16.2 0.9

50～59歳 106 81 46 40 18 0

100.0 76.4 43.4 37.7 17.0 0.0

60～69歳 159 121 67 51 20 0

100.0 76.1 42.1 32.1 12.6 0.0

70歳以上 107 68 42 46 10 0

100.0 63.6 39.3 43.0 9.3 0.0

10年未満 8 6 3 4 0 0

 100.0 75.0 37.5 50.0 0.0 0.0

10～19年 94 67 46 43 12 1

 100.0 71.3 48.9 45.7 12.8 1.1

20年以上 496 354 197 190 76 0

 100.0 71.4 39.7 38.3 15.3 0.0

山地部 1 1 0 0 0 0

100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0

丘陵部 43 30 14 20 6 0

100.0 69.8 32.6 46.5 14.0 0.0

周辺部１ 122 91 59 44 17 0

100.0 74.6 48.4 36.1 13.9 0.0

中心部 311 218 122 135 47 0

100.0 70.1 39.2 43.4 15.1 0.0

周辺部２ 119 85 49 38 18 1

100.0 71.4 41.2 31.9 15.1 0.8

わからない 0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

【

性

別
】

【

年

齢
】

【

居

住

年

数

】

【

居

住

す

る

地

区

】
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【回答者の属性等別 交通手段の利用環境に不満の内容『③自動車』】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『自動車』に関する不満の内容について、年齢別にみると、10～40 歳代では「渋滞のため、

時間がかかることがある」が５～７割台と最も高く、特に 30 歳代で 72.8％と高い。一方、50

歳以上では「道路の幅が狭く、歩行者や自転車と接触しそうになる」が５～６割台と、最も高

くなっている。 

居住する地区別にみると、丘陵部、山地部、周辺部１では「渋滞のため、時間がかかること

がある」が５～７割台、中心部、周辺部２では「路の幅が狭く、歩行者や自転車と接触しそう

になる」が５～６割台と、それぞれ最も高くなっている。  

（上段：人、下段：％） （上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

渋

滞

の

た

め
、

時

間

が

か

か

る

こ

と

が

あ

る

道

路

の

幅

が

狭

く
、

歩

行

者

や

自

転

車

と

接

触

し

そ

う

に

な

る

交

差

点

で

交

通

量

が

多

い

の

に

右

折

レ
ー

ン

が

な

い

駐

車

場

が

少

な

い

そ

の

他

　

無

回

答

 市全体 567 351 329 188 148 40 1

100.0 61.9 58.0 33.2 26.1 7.1 0.2

男性 258 167 135 97 65 20 0

100.0 64.7 52.3 37.6 25.2 7.8 0.0

女性 303 180 189 88 82 19 1

100.0 59.4 62.4 29.0 27.1 6.3 0.3

18～29歳 38 20 18 13 8 5 0

100.0 52.6 47.4 34.2 21.1 13.2 0.0

30～39歳 81 59 38 29 23 6 0

100.0 72.8 46.9 35.8 28.4 7.4 0.0

40～49歳 117 78 66 49 27 8 0

100.0 66.7 56.4 41.9 23.1 6.8 0.0

50～59歳 99 66 67 29 19 5 0

100.0 66.7 67.7 29.3 19.2 5.1 0.0

60～69歳 141 79 87 43 40 10 0

100.0 56.0 61.7 30.5 28.4 7.1 0.0

70歳以上 83 45 46 21 30 4 1

100.0 54.2 55.4 25.3 36.1 4.8 1.2

10年未満 6 5 3 2 1 0 0

 100.0 83.3 50.0 33.3 16.7 0.0 0.0

10～19年 110 82 56 42 25 7 0

 100.0 74.5 50.9 38.2 22.7 6.4 0.0

20年以上 448 263 269 144 121 33 1

 100.0 58.7 60.0 32.1 27.0 7.4 0.2

山地部 7 5 2 1 2 0 1

100.0 71.4 28.6 14.3 28.6 0.0 14.3

丘陵部 72 56 31 27 25 7 0

100.0 77.8 43.1 37.5 34.7 9.7 0.0

周辺部１ 118 68 65 44 35 11 0

100.0 57.6 55.1 37.3 29.7 9.3 0.0

中心部 252 154 160 83 52 17 0

100.0 61.1 63.5 32.9 20.6 6.7 0.0

周辺部２ 112 65 67 33 32 5 0

100.0 58.0 59.8 29.5 28.6 4.5 0.0

わからない 0 0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

【

性

別
】

【

年

齢
】

【

居

住

年

数
】

【

居

住

す

る

地

区
】
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【回答者の属性等別 交通手段の利用環境に不満の内容『④タクシー』】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『タクシー』に関する不満の内容について、年齢別にみると、30～50 歳代では「タクシーに

乗車するまでの待ち時間が長い」、そのほかの年齢層では「運賃が高い」が、それぞれ最も高

くなっている。 

居住する地区別にみると、「タクシーに乗車するまでの待ち時間が長い」が周辺部２で 61.7％

と、他の地区に比べて高くなっている。 

 

  

（上段：人、下段：％） （上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

運

賃

が

高

い

タ

ク

シ
ー

に

乗

車

す

る

ま

で

の

待

ち

時

間

が

長

い

そ

の

他

　

無

回

答

 市全体 250 108 125 66 1

100.0 43.2 50.0 26.4 0.4

男性 90 45 46 16 1

100.0 50.0 51.1 17.8 1.1

女性 156 62 76 48 0

100.0 39.7 48.7 30.8 0.0

18～29歳 22 10 7 5 1

100.0 45.5 31.8 22.7 4.5

30～39歳 23 9 14 5 0

100.0 39.1 60.9 21.7 0.0

40～49歳 35 12 23 8 0

100.0 34.3 65.7 22.9 0.0

50～59歳 42 22 28 8 0

100.0 52.4 66.7 19.0 0.0

60～69歳 57 26 23 17 0

100.0 45.6 40.4 29.8 0.0

70歳以上 68 28 27 22 0

100.0 41.2 39.7 32.4 0.0

10年未満 3 1 2 0 0

 100.0 33.3 66.7 0.0 0.0

10～19年 33 13 18 6 0

 100.0 39.4 54.5 18.2 0.0

20年以上 213 94 104 60 1

 100.0 44.1 48.8 28.2 0.5

山地部 2 2 1 0 0

100.0 100.0 50.0 0.0 0.0

丘陵部 20 13 9 1 0

100.0 65.0 45.0 5.0 0.0

周辺部１ 45 21 20 13 0

100.0 46.7 44.4 28.9 0.0

中心部 122 51 57 35 1

100.0 41.8 46.7 28.7 0.8

周辺部２ 60 21 37 17 0

100.0 35.0 61.7 28.3 0.0

わからない 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

【

性

別
】

【

年

齢
】

【

居

住

年

数

】

【

居

住

す

る

地

区

】
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【回答者の属性等別 交通手段の利用環境に不満の内容『⑤バス』】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『バス』に関する不満の内容について、年齢別にみると、「バスを利用すると時間がかかる」

が 40～50 歳代、「自宅からバス停までの距離が遠い」70歳以上、「終発時間が早い」が 10～40

歳代で、それぞれ３～４割台と高くなっている。 

居住する地区別にみると、丘陵部では「バスの料金が高い」、周辺部１、中心部では「渋滞

等により時刻表どおりに運行しない」、周辺部２では「自宅からバス停までの距離が遠い」が、

それぞれ最も高くなっている。 

  

（上段：人、下段：％） （上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

自

宅

か

ら

バ

ス

停

ま

で

の

距

離

が

遠

い

バ

ス

停

か

ら

目

的

地

ま

で

の

距

離

が

遠

い

渋

滞

等

に

よ

り

時

刻

表

ど

お

り

に

運

行

し

な

い

バ

ス

を

利

用

す

る

と

時

間

が

か

か

る

バ

ス

の

料

金

が

高

い

始

発

時

間

が

遅

い

終

発

時

間

が

早

い

バ

ス

の

利

用

環

境

が

バ

リ

ア

フ

リ
ー

に

対

応

し

て

い

な

い

そ

の

他

　

無

回

答

 市全体 424 103 46 141 139 106 35 100 31 111 1

100.0 24.3 10.8 33.3 32.8 25.0 8.3 23.6 7.3 26.2 0.2

男性 166 33 19 56 50 44 15 35 17 39 0

100.0 19.9 11.4 33.7 30.1 26.5 9.0 21.1 10.2 23.5 0.0

女性 255 70 27 84 89 61 20 64 14 71 1

100.0 27.5 10.6 32.9 34.9 23.9 7.8 25.1 5.5 27.8 0.4

18～29歳 41 5 4 16 13 8 5 16 1 10 0

100.0 12.2 9.8 39.0 31.7 19.5 12.2 39.0 2.4 24.4 0.0

30～39歳 57 7 3 15 17 8 5 20 2 25 1

100.0 12.3 5.3 26.3 29.8 14.0 8.8 35.1 3.5 43.9 1.8

40～49歳 67 17 9 24 26 13 7 22 4 18 0

100.0 25.4 13.4 35.8 38.8 19.4 10.4 32.8 6.0 26.9 0.0

50～59歳 68 16 9 26 28 10 6 17 10 16 0

100.0 23.5 13.2 38.2 41.2 14.7 8.8 25.0 14.7 23.5 0.0

60～69歳 102 25 10 34 35 35 6 17 6 26 0

100.0 24.5 9.8 33.3 34.3 34.3 5.9 16.7 5.9 25.5 0.0

70歳以上 87 33 11 25 20 31 6 7 8 16 0

100.0 37.9 12.6 28.7 23.0 35.6 6.9 8.0 9.2 18.4 0.0

10年未満 5 0 1 3 1 1 0 2 0 1 0

 100.0 0.0 20.0 60.0 20.0 20.0 0.0 40.0 0.0 20.0 0.0

10～19年 74 10 5 20 25 10 8 21 1 28 0

 100.0 13.5 6.8 27.0 33.8 13.5 10.8 28.4 1.4 37.8 0.0

20年以上 343 92 40 118 113 94 27 77 30 82 1

 100.0 26.8 11.7 34.4 32.9 27.4 7.9 22.4 8.7 23.9 0.3

山地部 4 1 1 1 2 4 1 2 0 2 0

100.0 25.0 25.0 25.0 50.0 100.0 25.0 50.0 0.0 50.0 0.0

丘陵部 97 10 12 34 40 46 11 30 3 29 0

100.0 10.3 12.4 35.1 41.2 47.4 11.3 30.9 3.1 29.9 0.0

周辺部１ 98 27 6 37 31 14 13 32 5 26 0

100.0 27.6 6.1 37.8 31.6 14.3 13.3 32.7 5.1 26.5 0.0

中心部 133 29 14 49 45 29 6 19 18 30 1

100.0 21.8 10.5 36.8 33.8 21.8 4.5 14.3 13.5 22.6 0.8

周辺部２ 87 35 13 18 20 11 4 16 5 23 0

100.0 40.2 14.9 20.7 23.0 12.6 4.6 18.4 5.7 26.4 0.0

わからない 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

100.0 0.0 0.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

【

年

齢
】

【

性

別
】

【

居

住

年

数
】

【

居

住

す

る

地

区
】
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【回答者の属性等別 交通手段の利用環境に不満の内容『⑥鉄道』】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『鉄道』に関する不満の内容について、年齢別にみると、30～50 歳代では「駅に駐輪場がな

い・少ない」が３～４割台、60 歳以上では「駅に駐車場がない・少ない」が４割台と、それぞ

れ最も高くなっている。 

居住する地区別にみると、「駅に駐車場がない・少ない」が周辺部１で 45.6％、「駅に駐輪場

がない・少ない」が中心部で 37.9％、「駅周辺が混雑しており、駅に行くまでに時間がかかる」

が丘陵部で 30.9％と、それぞれ高くなっている。 

 

（上段：人、下段：％） （上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

駅

ま

で

行

く

交

通

手

段

が

な

い

運

行

本

数

が

少

な

い

駅

や

そ

の

周

辺

が

バ

リ

ア

フ

リ
ー

に

対

応

し

て

い

な

い 混

雑

し

て

い

て

座

れ

な

い

駅

に

駐

車

場

が

な

い

・

少

な

い

駅

に

駐

輪

場

が

な

い

・

少

な

い

バ

ス

と

鉄

道

等

の

乗

継

が

不

便

始

発

便

が

遅

い
、

終

発

便

が

早

い

駅

周

辺

が

混

雑

し

て

お

り
、

駅

に

行

く

ま

で

に

時

間

が

か

か

る

そ

の

他

　

無

回

答

 市全体 265 26 29 36 51 82 71 56 25 51 73 2

100.0 9.8 10.9 13.6 19.2 30.9 26.8 21.1 9.4 19.2 27.5 0.8

男性 99 10 17 12 26 32 25 24 10 24 28 2

100.0 10.1 17.2 12.1 26.3 32.3 25.3 24.2 10.1 24.2 28.3 2.0

女性 162 16 12 23 24 50 46 31 15 27 41 0

100.0 9.9 7.4 14.2 14.8 30.9 28.4 19.1 9.3 16.7 25.3 0.0

18～29歳 29 2 6 3 10 9 7 3 7 4 4 0

100.0 6.9 20.7 10.3 34.5 31.0 24.1 10.3 24.1 13.8 13.8 0.0

30～39歳 47 2 10 5 8 8 15 13 9 7 19 0

100.0 4.3 21.3 10.6 17.0 17.0 31.9 27.7 19.1 14.9 40.4 0.0

40～49歳 42 6 2 4 10 10 13 11 3 8 11 0

100.0 14.3 4.8 9.5 23.8 23.8 31.0 26.2 7.1 19.0 26.2 0.0

50～59歳 43 6 5 9 11 8 18 10 4 8 13 0

100.0 14.0 11.6 20.9 25.6 18.6 41.9 23.3 9.3 18.6 30.2 0.0

60～69歳 57 4 3 7 4 27 10 7 1 16 12 1

100.0 7.0 5.3 12.3 7.0 47.4 17.5 12.3 1.8 28.1 21.1 1.8

70歳以上 44 6 3 7 8 20 8 12 1 8 11 1

100.0 13.6 6.8 15.9 18.2 45.5 18.2 27.3 2.3 18.2 25.0 2.3

10年未満 4 0 0 0 2 0 1 1 0 0 2 0

 100.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 25.0 25.0 0.0 0.0 50.0 0.0

10～19年 57 4 13 7 10 9 14 12 9 6 19 0

 100.0 7.0 22.8 12.3 17.5 15.8 24.6 21.1 15.8 10.5 33.3 0.0

20年以上 202 22 16 29 39 73 56 43 16 44 51 2

 100.0 10.9 7.9 14.4 19.3 36.1 27.7 21.3 7.9 21.8 25.2 1.0

山地部 2 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0

100.0 50.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0

丘陵部 55 5 12 3 5 16 4 17 8 17 14 0

100.0 9.1 21.8 5.5 9.1 29.1 7.3 30.9 14.5 30.9 25.5 0.0

周辺部１ 57 5 8 2 8 26 18 12 6 13 9 1

100.0 8.8 14.0 3.5 14.0 45.6 31.6 21.1 10.5 22.8 15.8 1.8

中心部 87 7 6 18 25 25 33 13 6 11 30 0

100.0 8.0 6.9 20.7 28.7 28.7 37.9 14.9 6.9 12.6 34.5 0.0

周辺部２ 61 8 2 13 12 14 16 13 5 9 19 1

100.0 13.1 3.3 21.3 19.7 23.0 26.2 21.3 8.2 14.8 31.1 1.6

わからない 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0

100.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0

【

年

齢
】

【

性

別
】

【

居

住

す

る

地

区
】

【

居

住

年

数
】
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６ 地域活動への参加状況について 

（１）参加している地域活動 

問 16 あなたは、地域でどのような活動に参加されていますか。あてはまるものすべてに○をつけ

てください。 

 

【参加している地域活動】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域で参加している活動として、「何もしていない」が 49.2％を占める。いずれかの活動に

参加している割合では、「祭り・イベント」が 22.9％と高く、「趣味・教養」が 14.0％、「スポ

ーツ」が 13.4％、「地域の美化」が 11.5％と続いている。 
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趣味・教養

スポーツ

自然保護や環境保全

文化財などの保護

地域の防犯や防災

地域の美化

子育て支援

福祉活動

青少年健全育成

祭り・イベント

その他

何もしていない

無回答

平成30年度（n=1434）

平成24年度（n=2423）

(MA%)
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【属性等別 参加している地域活動】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、「何もしていない」が女性で 45.6％に対し、男性では 53.9％と高くなってい

る。また、「趣味・教養」が男性で 9.2％に対し、女性では 17.8％と高い。 

年齢別にみると、「何もしていない」が 10・20 歳代で約７割（70.5％）を占めている。いず

れかの活動に参加している割合では、30 歳代で「祭り・イベント」が 34.8％、「子育て支援」

が 18.4％、70 歳以上で「趣味・教養」が 23.4％と、それぞれ高くなっている。 

 

  

（上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

趣

味

・

教

養

ス

ポ

ー

ツ

自

然

保

護

や

環

境

保

全

文

化

財

な

ど

の

保

護

地

域

の

防

犯

や

防

災

地

域

の

美

化

子

育

て

支

援

福

祉

活

動

青

少

年

健

全

育

成

祭

り

・

イ

ベ

ン

ト

そ

の

他

何

も

し

て

い

な

い

　

無

回

答

 市全体 1434 201 192 26 10 97 165 77 83 39 329 42 705 15

100.0 14.0 13.4 1.8 0.7 6.8 11.5 5.4 5.8 2.7 22.9 2.9 49.2 1.0

男性 597 55 81 16 7 55 68 23 26 18 128 21 322 7

100.0 9.2 13.6 2.7 1.2 9.2 11.4 3.9 4.4 3.0 21.4 3.5 53.9 1.2

女性 816 145 108 10 3 41 95 54 55 21 196 21 372 7

100.0 17.8 13.2 1.2 0.4 5.0 11.6 6.6 6.7 2.6 24.0 2.6 45.6 0.9

18～29歳 112 8 8 0 0 1 5 2 1 1 21 0 79 1

100.0 7.1 7.1 0.0 0.0 0.9 4.5 1.8 0.9 0.9 18.8 0.0 70.5 0.9

30～39歳 158 13 13 4 1 6 11 29 7 5 55 5 73 1

100.0 8.2 8.2 2.5 0.6 3.8 7.0 18.4 4.4 3.2 34.8 3.2 46.2 0.6

40～49歳 241 13 26 4 1 16 25 24 9 11 72 3 126 0

100.0 5.4 10.8 1.7 0.4 6.6 10.4 10.0 3.7 4.6 29.9 1.2 52.3 0.0

50～59歳 222 16 25 0 1 17 30 6 9 9 54 10 111 1

100.0 7.2 11.3 0.0 0.5 7.7 13.5 2.7 4.1 4.1 24.3 4.5 50.0 0.5

60～69歳 312 64 56 10 3 23 40 7 24 5 52 7 159 1

100.0 20.5 17.9 3.2 1.0 7.4 12.8 2.2 7.7 1.6 16.7 2.2 51.0 0.3

70歳以上 367 86 61 8 4 33 52 9 32 8 69 17 145 10

100.0 23.4 16.6 2.2 1.1 9.0 14.2 2.5 8.7 2.2 18.8 4.6 39.5 2.7

10年未満 21 1 2 2 0 4 3 5 1 2 13 1 5 0

 100.0 4.8 9.5 9.5 0.0 19.0 14.3 23.8 4.8 9.5 61.9 4.8 23.8 0.0

10～19年 222 15 19 2 0 8 21 25 6 11 64 4 115 1

 100.0 6.8 8.6 0.9 0.0 3.6 9.5 11.3 2.7 5.0 28.8 1.8 51.8 0.5

20年以上 1178 184 168 22 10 84 139 47 76 26 249 37 577 14

 100.0 15.6 14.3 1.9 0.8 7.1 11.8 4.0 6.5 2.2 21.1 3.1 49.0 1.2

山地部 14 3 2 3 0 2 3 0 3 0 3 0 5 1

100.0 21.4 14.3 21.4 0.0 14.3 21.4 0.0 21.4 0.0 21.4 0.0 35.7 7.1

丘陵部 164 25 18 2 0 10 23 11 13 0 41 4 81 1

100.0 15.2 11.0 1.2 0.0 6.1 14.0 6.7 7.9 0.0 25.0 2.4 49.4 0.6

周辺部１ 258 41 34 6 3 28 34 16 15 7 64 9 114 1

100.0 15.9 13.2 2.3 1.2 10.9 13.2 6.2 5.8 2.7 24.8 3.5 44.2 0.4

中心部 665 87 88 11 3 38 74 36 36 21 149 18 329 9

100.0 13.1 13.2 1.7 0.5 5.7 11.1 5.4 5.4 3.2 22.4 2.7 49.5 1.4

周辺部２ 313 44 47 4 4 18 28 14 16 11 67 11 164 3

100.0 14.1 15.0 1.3 1.3 5.8 8.9 4.5 5.1 3.5 21.4 3.5 52.4 1.0

わからない 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

【

年

齢

】

【

性

別

】

【

居

住

す

る

地

区

】

【

居

住

年

数

】
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（２）地域活動に参加していない理由 

（問 16 で「12.何もしていない」とお答えになった方にお聞きします。） 

問 17 その理由は何ですか。あてはまるものに２つまで○をつけてください。 

 

【地域活動に参加していない理由】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域での活動について何もしていないと回答した人の理由としては、「時間的な余裕がない」

が 39.4％と最も高く、次いで「きっかけがない」が 23.1％、「参加したいものがない」が 17.9％

となっている。 

前回調査と比較しても、さほど大きな差はみられないものの、「体力的に難しい」、「地域で

の活動に関心がない」が 2ポイント程度増えている。 
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時間的な余裕がない

近辺で行われていない

きっかけがない

参加したいものがない

体力的に難しい

地域での活動に関心がない

自分にとってメリットがない

その他

特に理由はない

無回答

平成30年度（n=705）

平成24年度（n=1088）

(2LA%)
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【属性等別 地域活動に参加していない理由】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年齢別にみると、70 歳未満ではいずれも「時間的な余裕がない」が最も高く、特に 30 歳代

で 64.4％と高くなっている。一方、70歳以上では「体力的に難しい」が 37.9％と最も高い。 

居住する地区別にみると、概ねいずれの地区も「時間的な余裕がない」が３～４割台と最も

高くなっている。 

 

  

（上段：人、下段：％）
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数
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な
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裕

が

な
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辺
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い

き
っ
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い
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い
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が

な

い

体
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的

に

難

し

い

地

域

で

の
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動

に

関

心

が

な

い

自

分

に

と
っ

て

メ

リ
ッ

ト

が

な

い

そ

の

他

特

に

理

由

は

な

い

　

無

回

答

 市全体 705 278 31 163 126 99 66 25 50 109 2

100.0 39.4 4.4 23.1 17.9 14.0 9.4 3.5 7.1 15.5 0.3

男性 322 127 16 75 55 49 31 13 21 47 0

100.0 39.4 5.0 23.3 17.1 15.2 9.6 4.0 6.5 14.6 0.0

女性 372 145 14 85 69 48 34 12 27 62 2

100.0 39.0 3.8 22.8 18.5 12.9 9.1 3.2 7.3 16.7 0.5

18～29歳 79 42 3 27 17 2 9 6 3 6 0

100.0 53.2 3.8 34.2 21.5 2.5 11.4 7.6 3.8 7.6 0.0

30～39歳 73 47 6 19 10 2 13 5 7 4 0

100.0 64.4 8.2 26.0 13.7 2.7 17.8 6.8 9.6 5.5 0.0

40～49歳 126 68 4 28 23 8 6 5 9 20 0

100.0 54.0 3.2 22.2 18.3 6.3 4.8 4.0 7.1 15.9 0.0

50～59歳 111 50 0 27 21 9 15 7 9 15 1

100.0 45.0 0.0 24.3 18.9 8.1 13.5 6.3 8.1 13.5 0.9

60～69歳 159 50 12 37 35 21 15 1 9 30 0

100.0 31.4 7.5 23.3 22.0 13.2 9.4 0.6 5.7 18.9 0.0

70歳以上 145 16 5 21 18 55 7 1 11 33 1

100.0 11.0 3.4 14.5 12.4 37.9 4.8 0.7 7.6 22.8 0.7

10年未満 5 3 0 3 1 0 1 0 0 0 0

 100.0 60.0 0.0 60.0 20.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0

10～19年 115 72 3 29 23 1 15 6 10 7 0

 100.0 62.6 2.6 25.2 20.0 0.9 13.0 5.2 8.7 6.1 0.0

20年以上 577 198 27 129 99 97 50 19 40 102 2

 100.0 34.3 4.7 22.4 17.2 16.8 8.7 3.3 6.9 17.7 0.3

山地部 5 0 0 0 1 3 0 0 0 2 0

100.0 0.0 0.0 0.0 20.0 60.0 0.0 0.0 0.0 40.0 0.0

丘陵部 81 29 5 14 14 12 12 2 10 10 0

100.0 35.8 6.2 17.3 17.3 14.8 14.8 2.5 12.3 12.3 0.0

周辺部１ 114 42 6 23 20 18 10 5 11 14 0

100.0 36.8 5.3 20.2 17.5 15.8 8.8 4.4 9.6 12.3 0.0

中心部 329 134 13 87 58 43 30 13 17 56 1

100.0 40.7 4.0 26.4 17.6 13.1 9.1 4.0 5.2 17.0 0.3

周辺部２ 164 67 5 36 32 22 14 5 12 25 0

100.0 40.9 3.0 22.0 19.5 13.4 8.5 3.0 7.3 15.2 0.0

わからない 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0

100.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0

【

年

齢
】

【

性

別
】

【

居

住

す

る

地

区
】

【

居

住

年

数
】
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（３）地域で所属している団体 

問 18 あなたは、地域でどのような団体に所属していますか。あてはまるものすべてに○をつけて

ください。 

 

【所属している団体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域で所属している団体としては、「自治会（町内会）」が 67.2％と最も高く、次いで「趣味

のサークル」が 12.6％、「ＰＴＡ」が 8.6％となっている。一方、「所属していない」は２割台

（24.7％）みられる。 

前回調査と比較すると、前回と同様に「自治会（町内会）」が最も高くなっており、14.1 ポ

イント増えている。 
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自治会（町内会）
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ＰＴＡ
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ＮＰＯ等の市民活動団体

趣味のサークル

自主防災会

その他

所属していない

無回答

平成30年度（n=1434）

平成24年度（n=2423）

(MA%)
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【属性等別 所属している団体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、「趣味のサークル」が男性で 8.4％に対し、女性では 15.9％、「ＰＴＡ」が男

性で 5.2％に対し、女性では 11.4％と、それぞれ女性のほうが高くなっている。 

年齢別にみると、60 歳以上で「自治会（町内会）」が７割台、「趣味のサークル」が２割台、

30～40 歳代で「ＰＴＡ」が２割台と高くなっている。 

居住する地区別にみると、いずれの地区も「自治会（町内会）」が６割以上と最も高くなっ

ており、特に周辺部１で 74.0％と高い。 

 

  

（上段：人、下段：％）
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い

な

い

　

無

回

答

 市全体 1434 964 74 17 124 66 35 180 31 53 354 18

100.0 67.2 5.2 1.2 8.6 4.6 2.4 12.6 2.2 3.7 24.7 1.3

男性 597 390 28 1 31 24 19 50 19 23 158 7

100.0 65.3 4.7 0.2 5.2 4.0 3.2 8.4 3.2 3.9 26.5 1.2

女性 816 561 44 15 93 40 16 130 12 28 189 10

100.0 68.8 5.4 1.8 11.4 4.9 2.0 15.9 1.5 3.4 23.2 1.2

18～29歳 112 33 0 0 0 0 1 5 0 1 73 1

100.0 29.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 4.5 0.0 0.9 65.2 0.9

30～39歳 158 82 0 0 42 7 5 8 2 4 57 1

100.0 51.9 0.0 0.0 26.6 4.4 3.2 5.1 1.3 2.5 36.1 0.6

40～49歳 241 147 0 0 70 5 5 12 4 11 66 2

100.0 61.0 0.0 0.0 29.0 2.1 2.1 5.0 1.7 4.6 27.4 0.8

50～59歳 222 157 1 2 7 6 7 13 3 11 53 1

100.0 70.7 0.5 0.9 3.2 2.7 3.2 5.9 1.4 5.0 23.9 0.5

60～69歳 312 248 9 5 2 18 11 65 8 14 52 0

100.0 79.5 2.9 1.6 0.6 5.8 3.5 20.8 2.6 4.5 16.7 0.0

70歳以上 367 283 63 9 2 30 6 77 14 10 47 11

100.0 77.1 17.2 2.5 0.5 8.2 1.6 21.0 3.8 2.7 12.8 3.0

10年未満 21 15 0 0 4 0 1 1 1 2 5 0

 100.0 71.4 0.0 0.0 19.0 0.0 4.8 4.8 4.8 9.5 23.8 0.0

10～19年 222 115 0 0 62 7 2 14 1 5 85 3

 100.0 51.8 0.0 0.0 27.9 3.2 0.9 6.3 0.5 2.3 38.3 1.4

20年以上 1178 825 73 17 58 59 32 164 29 44 261 15

 100.0 70.0 6.2 1.4 4.9 5.0 2.7 13.9 2.5 3.7 22.2 1.3

山地部 14 12 6 0 0 1 0 1 0 0 0 1

100.0 85.7 42.9 0.0 0.0 7.1 0.0 7.1 0.0 0.0 0.0 7.1

丘陵部 164 117 12 1 15 5 5 27 4 4 39 0

100.0 71.3 7.3 0.6 9.1 3.0 3.0 16.5 2.4 2.4 23.8 0.0

周辺部１ 258 191 8 2 18 11 4 34 12 10 49 3

100.0 74.0 3.1 0.8 7.0 4.3 1.6 13.2 4.7 3.9 19.0 1.2

中心部 665 435 30 10 71 37 20 81 9 25 170 11

100.0 65.4 4.5 1.5 10.7 5.6 3.0 12.2 1.4 3.8 25.6 1.7

周辺部２ 313 196 17 4 19 12 6 36 6 13 89 3

100.0 62.6 5.4 1.3 6.1 3.8 1.9 11.5 1.9 4.2 28.4 1.0

わからない 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

【

年

齢
】

【

性

別
】

【

居

住

す

る

地

区
】

【

居

住

年

数
】
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（４）地域で団体に所属していない理由 

（問 18 で「12.何もしていない」とお答えになった方にお聞きします。） 

問 19 その理由は何ですか。あてはまるものに２つまで○をつけてください。 

 

【地域で団体に所属していない理由】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域で団体に所属していないと回答した人の理由としては、「時間的な余裕がない」が 33.3％

と最も高く、次いで「団体を知らない」、「きっかけがない」がともに 21.5％、「団体に所属す

る必要性を感じない」が 18.9％となっている。 

前回調査と比較すると、上位項目の「時間的な余裕がない」、「きっかけがない」の割合は７

ポイント程度減っているのに対し、「団体に所属する必要性を感じない」、「人間関係が煩わし

い」は５～７ポイント程度増えている。 
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39.8 

19.2 

11.9 

28.2 

10.2 

11.6 

4.7 

13.3 

2.9 

0 10 20 30 40

時間的な余裕がない

団体を知らない

所属したい団体がない

きっかけがない

人間関係が煩わしい

団体に所属する必要性を感じない

その他

特に理由はない

無回答

平成30年度（n=354）

平成24年度（n=723）

(2LA%)
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【属性等別 地域で団体に所属していない理由】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年齢別にみると、「時間的な余裕がない」が 30～40 歳代で４割台、「団体を知らない」が 10・

20 歳代で３割台と高くなっている。 

居住する地区別にみると、周辺部１では「きっかけがない」が２割台、そのほかの地区では

「時間的な余裕がない」が３割台と、それぞれ最も高くなっている。 

 

  

（上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

時

間

的

な

余

裕

が

な

い

団

体

を

知

ら

な

い

所

属

し

た

い

団

体

が

な

い

き
っ

か

け

が

な

い

人

間

関

係

が

煩

わ

し

い

団

体

に

所

属

す

る

必

要

性

を

感

じ

な

い

そ

の

他

特

に

理

由

は

な

い

 市全体 354 118 76 29 76 53 67 26 63

100.0 33.3 21.5 8.2 21.5 15.0 18.9 7.3 17.8

男性 158 55 30 14 25 20 31 11 30

100.0 34.8 19.0 8.9 15.8 12.7 19.6 7.0 19.0

女性 189 59 43 15 49 33 36 14 33

100.0 31.2 22.8 7.9 25.9 17.5 19.0 7.4 17.5

18～29歳 73 25 24 10 15 12 19 2 10

100.0 34.2 32.9 13.7 20.5 16.4 26.0 2.7 13.7

30～39歳 57 27 15 5 13 10 11 3 5

100.0 47.4 26.3 8.8 22.8 17.5 19.3 5.3 8.8

40～49歳 66 29 15 4 19 9 14 2 6

100.0 43.9 22.7 6.1 28.8 13.6 21.2 3.0 9.1

50～59歳 53 18 9 3 4 6 11 3 14

100.0 34.0 17.0 5.7 7.5 11.3 20.8 5.7 26.4

60～69歳 52 14 9 4 15 8 7 4 12

100.0 26.9 17.3 7.7 28.8 15.4 13.5 7.7 23.1

70歳以上 47 2 2 3 8 8 5 12 15

100.0 4.3 4.3 6.4 17.0 17.0 10.6 25.5 31.9

10年未満 5 4 1 0 1 1 0 0 0

 100.0 80.0 20.0 0.0 20.0 20.0 0.0 0.0 0.0

10～19年 85 31 24 8 24 14 23 4 6

 100.0 36.5 28.2 9.4 28.2 16.5 27.1 4.7 7.1

20年以上 261 81 50 21 50 38 44 22 57

 100.0 31.0 19.2 8.0 19.2 14.6 16.9 8.4 21.8

山地部 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

丘陵部 39 13 8 4 4 8 11 7 6

100.0 33.3 20.5 10.3 10.3 20.5 28.2 17.9 15.4

周辺部１ 49 10 10 7 11 7 10 7 9

100.0 20.4 20.4 14.3 22.4 14.3 20.4 14.3 18.4

中心部 170 61 37 11 43 26 30 8 26

100.0 35.9 21.8 6.5 25.3 15.3 17.6 4.7 15.3

周辺部２ 89 31 19 7 15 12 16 4 21

100.0 34.8 21.3 7.9 16.9 13.5 18.0 4.5 23.6

わからない 2 1 0 0 1 0 0 0 0

100.0 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0

【

年

齢
】

【

性

別
】

【

居

住

す

る

地

区
】

【

居

住

年

数
】
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（５）自治会に加入していない理由 

（問 18 で「1.自治会（町内会）」に○をつけていない方にお聞きします。） 

問 20 自治会に加入していない理由は何ですか。あてはまるものすべてに○をつけてください。 

 

【自治会に加入していない理由】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自治会に加入していないと回答した人の理由としては、「加入しなくても日常生活に支障が

ない（管理組合があるなど）」が 28.3％と最も高く、次いで「加入を勧められたことがない」

が 19.5％、「活動に参加する余裕がない」が 17.5％、「役員になりたくない」が 14.8％となっ

ている。 

 

 

  

19.5 

7.1 

11.7 

5.8 

7.1 

14.8 

6.6 

17.5 

28.3 

9.7 

12.2 

13.9 

15.0 

0 10 20 30

加入を勧められたことがない

連絡先や加入方法がわからない

活動や運営の状況がわからない

興味のある活動が行われていない

隣近所とのつきあいがわずらわしい

役員になりたくない

会費を払いたくない

活動に参加する余裕がない

加入しなくても日常生活に支障がない

（管理組合があるなど）

住んでいる地域に自治会がない

その他

特に理由はない

無回答

（n=452）

(MA%)
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【属性等別 自治会に加入していない理由】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年齢別にみると、30 歳以上ではいずれも「加入しなくても日常生活に支障がない（管理組合

があるなど）」が最も高く、特に 30～50 歳代で３割台と高くなっている。 

居住する地区別にみると、概ねいずれの地区も「加入しなくても日常生活に支障がない（管

理組合があるなど）」が最も高く、特に周辺部１で３割台と高くなっている。 

 

  

（上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

加

入

を

勧

め

ら

れ

た

こ

と

が

な

い

連

絡

先

や

加

入

方

法

が

わ

か

ら

な

い

活

動

や

運

営

の

状

況

が

わ

か

ら

な

い

興

味

の

あ

る

活

動

が

行

わ

れ

て

い

な

い

隣

近

所

と

の

つ

き

あ

い

が

わ

ず

ら

わ

し

い

役

員

に

な

り

た

く

な

い

会

費

を

払

い

た

く

な

い

活

動

に

参

加

す

る

余

裕

が

な

い

加

入

し

な

く

て

も

日

常

生

活

に

支

障

が

な

い

（

管

理

組

合

が

あ

る

な

ど

）

住

ん

で

い

る

地

域

に

自

治

会

が

な

い

そ

の

他

特

に

理

由

は

な

い

　

無

回

答

 市全体 452 88 32 53 26 32 67 30 79 128 44 55 63 68

100.0 19.5 7.1 11.7 5.8 7.1 14.8 6.6 17.5 28.3 9.7 12.2 13.9 15.0

男性 200 36 14 23 8 8 29 17 36 49 13 23 31 34

100.0 18.0 7.0 11.5 4.0 4.0 14.5 8.5 18.0 24.5 6.5 11.5 15.5 17.0

女性 245 51 17 27 17 24 38 13 43 78 31 31 32 32

100.0 20.8 6.9 11.0 6.9 9.8 15.5 5.3 17.6 31.8 12.7 12.7 13.1 13.1

18～29歳 78 18 5 7 8 3 8 6 14 16 3 11 23 8

100.0 23.1 6.4 9.0 10.3 3.8 10.3 7.7 17.9 20.5 3.8 14.1 29.5 10.3

30～39歳 75 21 13 14 3 6 15 6 15 26 9 5 11 9

100.0 28.0 17.3 18.7 4.0 8.0 20.0 8.0 20.0 34.7 12.0 6.7 14.7 12.0

40～49歳 92 22 6 13 3 9 18 8 23 30 8 9 5 12

100.0 23.9 6.5 14.1 3.3 9.8 19.6 8.7 25.0 32.6 8.7 9.8 5.4 13.0

50～59歳 64 16 4 6 3 5 8 4 13 22 8 9 5 10

100.0 25.0 6.3 9.4 4.7 7.8 12.5 6.3 20.3 34.4 12.5 14.1 7.8 15.6

60～69歳 64 4 3 6 4 4 9 5 10 19 8 7 8 13

100.0 6.3 4.7 9.4 6.3 6.3 14.1 7.8 15.6 29.7 12.5 10.9 12.5 20.3

70歳以上 73 6 0 4 4 5 9 1 3 15 8 13 11 15

100.0 8.2 0.0 5.5 5.5 6.8 12.3 1.4 4.1 20.5 11.0 17.8 15.1 20.5

10年未満 6 2 0 0 0 2 2 1 3 3 0 0 0 0

 100.0 33.3 0.0 0.0 0.0 33.3 33.3 16.7 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0

10～19年 104 31 12 15 9 5 17 8 17 34 9 5 21 10

 100.0 29.8 11.5 14.4 8.7 4.8 16.3 7.7 16.3 32.7 8.7 4.8 20.2 9.6

20年以上 338 55 20 37 17 25 48 21 59 90 35 49 42 57

 100.0 16.3 5.9 10.9 5.0 7.4 14.2 6.2 17.5 26.6 10.4 14.5 12.4 16.9

山地部 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

丘陵部 47 4 0 5 2 3 11 5 10 12 5 6 8 6

100.0 8.5 0.0 10.6 4.3 6.4 23.4 10.6 21.3 25.5 10.6 12.8 17.0 12.8

周辺部１ 64 10 5 9 4 6 13 4 10 22 4 9 9 7

100.0 15.6 7.8 14.1 6.3 9.4 20.3 6.3 15.6 34.4 6.3 14.1 14.1 10.9

中心部 219 49 17 24 14 13 25 14 42 65 25 25 25 35

100.0 22.4 7.8 11.0 6.4 5.9 11.4 6.4 19.2 29.7 11.4 11.4 11.4 16.0

周辺部２ 114 25 9 13 6 9 16 6 16 28 10 14 20 18

100.0 21.9 7.9 11.4 5.3 7.9 14.0 5.3 14.0 24.6 8.8 12.3 17.5 15.8

わからない 2 0 0 0 0 1 2 1 1 1 0 0 0 0

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 100.0 50.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0

【

年

齢

】

【

性

別

】

【

居

住

す

る

地

区

】

【

居

住

年

数

】
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（６）自治会活動の認知度 

問 21 あなたの住んでいる地域の自治会がどのような活動を行っているか知っていますか。あては

まるものに１つだけ○をつけてください。 

 

【自治会活動の認知度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

居住地域の自治会の活動内容について、「ある程度知っている」が 49.8％と最も高く、次い

で「よく知っている」が 17.9％となっており、合わせると、“知っている”という割合が 67.7％

を占める。 

 

 

  

よく知っている

17.9 

ある程度知っている

49.8 

あまり知らない

17.8 

全く知らない

12.1 

無回答 2.4 

（n=1434）

(％)
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【属性等別 自治会活動の認知度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年齢別にみると、“知っている”という割合が、50 歳以上で７割以上を占めるのに対し、10・

20 歳代では約３割にとどまっている。 

居住する地区別にみると、“知っている”という割合が、いずれの地区も６割以上を占めて

おり、丘陵部、周辺部１では７割台と高くなっている。 

 

  

（上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

よ

く

知
っ

て

い

る

あ

る

程

度

知
っ

て

い

る

あ

ま

り

知

ら

な

い

全

く

知

ら

な

い

　

無

回

答

 市全体 1434 256 714 255 174 35

100.0 17.9 49.8 17.8 12.1 2.4

男性 597 128 274 105 78 12

100.0 21.4 45.9 17.6 13.1 2.0

女性 816 122 432 147 94 21

100.0 15.0 52.9 18.0 11.5 2.6

18～29歳 112 3 30 42 35 2

100.0 2.7 26.8 37.5 31.3 1.8

30～39歳 158 14 63 36 42 3

100.0 8.9 39.9 22.8 26.6 1.9

40～49歳 241 27 117 50 44 3

100.0 11.2 48.5 20.7 18.3 1.2

50～59歳 222 36 126 40 18 2

100.0 16.2 56.8 18.0 8.1 0.9

60～69歳 312 63 182 46 16 5

100.0 20.2 58.3 14.7 5.1 1.6

70歳以上 367 108 189 38 15 17

100.0 29.4 51.5 10.4 4.1 4.6

10年未満 21 6 6 6 2 1

 100.0 28.6 28.6 28.6 9.5 4.8

10～19年 222 20 95 49 53 5

 100.0 9.0 42.8 22.1 23.9 2.3

20年以上 1178 226 609 197 118 28

 100.0 19.2 51.7 16.7 10.0 2.4

山地部 14 4 9 0 0 1

100.0 28.6 64.3 0.0 0.0 7.1

丘陵部 164 38 88 22 13 3

100.0 23.2 53.7 13.4 7.9 1.8

周辺部１ 258 57 140 39 19 3

100.0 22.1 54.3 15.1 7.4 1.2

中心部 665 95 319 136 96 19

100.0 14.3 48.0 20.5 14.4 2.9

周辺部２ 313 56 151 57 42 7

100.0 17.9 48.2 18.2 13.4 2.2

わからない 2 1 0 0 1 0

100.0 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0

【

年

齢
】

【

性

別
】

【

居

住

す

る

地

区
】

【

居

住

年

数
】
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（７）自治会等の活動内容 

（問 21 で「1.よく知っている」または「2.ある程度知っている」とお答えになった方にお聞きします。） 

問 22 あなたが知っている地域の自治会等の活動は何ですか。あてはまるものすべてに○をつけて

ください。 

 

【自治会等の活動内容】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域の自治会等の活動として知っているものとしては、「お祭りやレクリエーションなど、

地域住民の交流を図る活動」が 82.8％、「市からの通知文の配付など、地域住民に必要な情報

を提供する活動」が 80.3％と高くなっており、「ゴミステーションの管理や清掃などの環境美

化活動」が 71.4％、「防犯灯の設置や安全パトロールなどの防犯活動」が 67.6％と続いている。 

 

 

  

67.6 

71.4 

55.8 

80.3 

82.8 

43.8 

1.6 

0.8 

0 25 50 75 100

防犯灯の設置や安全パトロールなどの

防犯活動

ゴミステーションの管理や清掃などの

環境美化活動

避難訓練などの防災活動

市からの通知文の配付など、

地域住民に必要な情報を提供する活動

お祭りやレクリエーションなど、

地域住民の交流を図る活動

高齢者や子どもの見守り活動

その他

無回答

（n=970）

(MA%)



Ⅱ 調査結果 ～６ 地域活動への参加状況について～ 

- 72 - 

 

【属性等別 自治会等の活動内容】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年齢別にみると、30～60 歳代ではいずれも「お祭りやレクリエーションなど、地域住民の交

流を図る活動」が８割台と最も高くなっている。 

居住する地区別にみると、周辺部１、山地部では「市からの通知文の配付など、地域住民に

必要な情報を提供する活動」、そのほかの地区では「お祭りやレクリエーションなど、地域住

民の交流を図る活動」が、それぞれ最も高くなっている。 

 

  

（上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

防

犯

灯

の

設

置

や

安

全

パ

ト

ロ
ー

ル

な

ど

の

防

犯

活

動 ゴ

ミ

ス

テ
ー

シ
ョ

ン

の

管

理

や

清

掃

な

ど

の

環

境

美

化

活

動

避

難

訓

練

な

ど

の

防

災

活

動 市

か

ら

の

通

知

文

の

配

付

な

ど
、

地

域

住

民

に

必

要

な

情

報

を

提

供

す

る

活

動

お

祭

り

や

レ

ク

リ

エ
ー

シ
ョ

ン

な

ど
、

地

域

住

民

の

交

流

を

図

る

活

動

高

齢

者

や

子

ど

も

の

見

守

り

活

動

そ

の

他

　

無

回

答

 市全体 970 656 693 541 779 803 425 16 8

100.0 67.6 71.4 55.8 80.3 82.8 43.8 1.6 0.8

男性 402 263 296 197 314 326 166 5 3

100.0 65.4 73.6 49.0 78.1 81.1 41.3 1.2 0.7

女性 554 384 387 338 456 465 255 10 5

100.0 69.3 69.9 61.0 82.3 83.9 46.0 1.8 0.9

18～29歳 33 14 21 10 15 21 9 0 1

100.0 42.4 63.6 30.3 45.5 63.6 27.3 0.0 3.0

30～39歳 77 50 54 47 54 65 38 0 0

100.0 64.9 70.1 61.0 70.1 84.4 49.4 0.0 0.0

40～49歳 144 92 96 92 111 129 71 4 0

100.0 63.9 66.7 63.9 77.1 89.6 49.3 2.8 0.0

50～59歳 162 112 107 79 134 140 72 5 0

100.0 69.1 66.0 48.8 82.7 86.4 44.4 3.1 0.0

60～69歳 245 181 182 138 208 216 114 4 2

100.0 73.9 74.3 56.3 84.9 88.2 46.5 1.6 0.8

70歳以上 297 199 225 171 248 222 117 2 5

100.0 67.0 75.8 57.6 83.5 74.7 39.4 0.7 1.7

10年未満 12 9 10 10 11 12 7 0 0

 100.0 75.0 83.3 83.3 91.7 100.0 58.3 0.0 0.0

10～19年 115 71 73 76 77 98 59 0 1

 100.0 61.7 63.5 66.1 67.0 85.2 51.3 0.0 0.9

20年以上 835 571 604 450 685 686 355 15 7

 100.0 68.4 72.3 53.9 82.0 82.2 42.5 1.8 0.8

山地部 13 10 9 6 12 9 6 0 0

100.0 76.9 69.2 46.2 92.3 69.2 46.2 0.0 0.0

丘陵部 126 90 107 67 99 112 74 2 1

100.0 71.4 84.9 53.2 78.6 88.9 58.7 1.6 0.8

周辺部１ 197 148 132 114 162 153 95 0 2

100.0 75.1 67.0 57.9 82.2 77.7 48.2 0.0 1.0

中心部 414 263 291 218 330 348 170 12 2

100.0 63.5 70.3 52.7 79.7 84.1 41.1 2.9 0.5

周辺部２ 207 136 144 128 166 172 73 1 3

100.0 65.7 69.6 61.8 80.2 83.1 35.3 0.5 1.4

わからない 1 1 1 1 1 1 1 0 0

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0

【

年

齢
】

【

性

別
】

【

居

住

す

る

地

区
】

【

居

住

年

数
】
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（８）住民主体によるまちづくりの必要性 

問 23 各地域では、防災・防犯活動や、高齢者や子どもの見守りなど、概ね小学校区を単位として、

同じ地域に住む人たちが主体的に住みやすい地域社会をつくっていこうとする活動が行われ

ていますが、あなたは、このような住民主体によるまちづくりが必要だと思われますか。あな

たのお考えに近いものに１つだけ○をつけてください。 

 

【住民主体によるまちづくりの必要性】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住民主体によるまちづくりについて、「ある程度、必要だと思う」が 51.0％と最も高く、次

いで「非常に重要だと思う」が 35.2％となっており、合わせると、“必要”という割合が 86.2％

を占める。 

 

 

  

非常に重要

だと思う

35.2 

ある程度、

必要だと思う

51.0 

どちらとも言えない

6.3 

あまり必要ではない 1.0 

必要ではない 0.4 

無回答 6.0 

（n=1434）

(％)
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【属性等別 住民主体によるまちづくりの必要性】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年齢別にみると、いずれの年齢層も“必要“という割合が８割以上を占めており、特に 10・

20 歳代で 90.2％と最も高くなっている。 

居住する地区別にみると、いずれの地区も“必要“という割合が８割台を占めており、特に

周辺部１で 88.7％と最も高くなっている。 

 

  

（上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

非

常

に

重

要

だ

と

思

う

あ

る

程

度
、

必

要

だ

と

思

う

ど

ち

ら

と

も

言

え

な

い

あ

ま

り

必

要

で

は

な

い

必

要

で

は

な

い

　

無

回

答

 市全体 1434 505 732 91 14 6 86

100.0 35.2 51.0 6.3 1.0 0.4 6.0

男性 597 213 292 40 8 4 40

100.0 35.7 48.9 6.7 1.3 0.7 6.7

女性 816 285 430 50 6 1 44

100.0 34.9 52.7 6.1 0.7 0.1 5.4

18～29歳 112 34 67 9 0 1 1

100.0 30.4 59.8 8.0 0.0 0.9 0.9

30～39歳 158 64 65 17 0 2 10

100.0 40.5 41.1 10.8 0.0 1.3 6.3

40～49歳 241 80 132 17 1 0 11

100.0 33.2 54.8 7.1 0.4 0.0 4.6

50～59歳 222 71 124 14 0 1 12

100.0 32.0 55.9 6.3 0.0 0.5 5.4

60～69歳 312 111 158 17 6 1 19

100.0 35.6 50.6 5.4 1.9 0.3 6.1

70歳以上 367 140 174 17 6 0 30

100.0 38.1 47.4 4.6 1.6 0.0 8.2

10年未満 21 10 8 2 0 0 1

 100.0 47.6 38.1 9.5 0.0 0.0 4.8

10～19年 222 83 109 17 1 2 10

 100.0 37.4 49.1 7.7 0.5 0.9 4.5

20年以上 1178 408 608 71 13 4 74

 100.0 34.6 51.6 6.0 1.1 0.3 6.3

山地部 14 6 6 0 0 0 2

100.0 42.9 42.9 0.0 0.0 0.0 14.3

丘陵部 164 58 80 10 5 1 10

100.0 35.4 48.8 6.1 3.0 0.6 6.1

周辺部１ 258 87 142 12 0 2 15

100.0 33.7 55.0 4.7 0.0 0.8 5.8

中心部 665 231 341 47 6 3 37

100.0 34.7 51.3 7.1 0.9 0.5 5.6

周辺部２ 313 118 152 20 3 0 20

100.0 37.7 48.6 6.4 1.0 0.0 6.4

わからない 2 1 0 1 0 0 0

100.0 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0

【

年

齢
】

【

性

別
】

【

居

住

す

る

地

区
】

【

居

住

年

数
】
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（９）住民主体によるまちづくりが必要とは思わない理由 

（問 23 で｢3.どちらとも言えない｣､｢4.あまり必要ではない｣､｢5.必要ではない｣とお答えになった方にお聞きします。） 

問 24 選んだ理由について、あなたのお考えに近いものに２つまで○をつけてください。 

 

【住民主体によるまちづくりが必要とは思わない理由】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住民主体によるまちづくりが必要と回答しなかった人の理由としては、「住みやすい地域社

会への活動は、行政（市）がやるものだと思うから」が 27.9％、「地域社会は自然に出来上が

ってくるものだから」が 26.1％と高くなっている。また、「その他」の具体的内容としては、

“活動に参加する余裕がないから”、“活動に参加できる人が限られてくるから（参加する人・

しない人が分かれてしまうから）”、“地域の高齢化が進んでいるから”といった意見が比較的

多くみられた。 

 

 

  

12.6 

26.1 

9.0 

27.9 

15.3 

35.1 

3.6 

0 10 20 30 40

地域のことに関心がないから

地域社会は自然に出来上がってくるものだから

特別な活動をしない方がよいと思うから

住みやすい地域社会への活動は、

行政（市）がやるものだと思うから

地域のことに関心はあるが、

自分はかかわりたくないから

その他

無回答

（n=111）

(2LA%)
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【属性等別 住民主体によるまちづくりが必要とは思わない理由】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別にみると、男性では「地域社会は自然に出来上がってくるものだから」、女性では「住

みやすい地域社会への活動は、行政（市）がやるものだと思うから」が最も高くなっている。 

居住年数別にみると、20年以上では「地域社会は自然に出来上がってくるものだから」が最

も高くなっている。 

居住する地区別にみると、中心部では「住みやすい地域社会への活動は、行政（市）がやる

ものだと思うから」が最も高くなっている。

（上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

地

域

の

こ

と

に

関

心

が

な

い

か

ら

地

域

社

会

は

自

然

に

出

来

上

が
っ

て

く

る

も

の

だ

か

ら

特

別

な

活

動

を

し

な

い

方

が

よ

い

と

思

う

か

ら

住

み

や

す

い

地

域

社

会

へ

の

活

動

は

、

行

政

（

市

）

が

や

る

も

の

だ

と

思

う

か

ら

地

域

の

こ

と

に

関

心

は

あ

る

が
、

自

分

は

か

か

わ

り

た

く

な

い

か

ら

そ

の

他

　

無

回

答

 市全体 111 14 29 10 31 17 39 4

100.0 12.6 26.1 9.0 27.9 15.3 35.1 3.6

男性 52 8 16 6 12 5 17 3

100.0 15.4 30.8 11.5 23.1 9.6 32.7 5.8

女性 57 5 13 3 18 12 22 1

100.0 8.8 22.8 5.3 31.6 21.1 38.6 1.8

18～29歳 10 2 2 2 1 1 3 1

100.0 20.0 20.0 20.0 10.0 10.0 30.0 10.0

30～39歳 19 2 7 2 8 4 7 0

100.0 10.5 36.8 10.5 42.1 21.1 36.8 0.0

40～49歳 18 3 3 1 3 3 8 0

100.0 16.7 16.7 5.6 16.7 16.7 44.4 0.0

50～59歳 15 2 3 2 4 0 6 1

100.0 13.3 20.0 13.3 26.7 0.0 40.0 6.7

60～69歳 24 3 8 1 6 4 8 0

100.0 12.5 33.3 4.2 25.0 16.7 33.3 0.0

70歳以上 23 2 6 1 7 5 7 2

100.0 8.7 26.1 4.3 30.4 21.7 30.4 8.7

10年未満 2 0 0 0 2 2 0 0

 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 0.0 0.0

10～19年 20 5 2 3 6 2 7 1

 100.0 25.0 10.0 15.0 30.0 10.0 35.0 5.0

20年以上 88 9 27 7 22 13 32 3

 100.0 10.2 30.7 8.0 25.0 14.8 36.4 3.4

山地部 0 0 0 0 0 0 0 0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

丘陵部 16 2 4 1 3 1 10 0

100.0 12.5 25.0 6.3 18.8 6.3 62.5 0.0

周辺部１ 14 3 3 3 2 2 6 0

100.0 21.4 21.4 21.4 14.3 14.3 42.9 0.0

中心部 56 5 17 6 19 7 16 3

100.0 8.9 30.4 10.7 33.9 12.5 28.6 5.4

周辺部２ 23 3 5 0 6 6 7 1

100.0 13.0 21.7 0.0 26.1 26.1 30.4 4.3

わからない 1 0 0 0 1 1 0 0

100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 0.0 0.0

【

年

齢
】

【

性

別
】

【

居

住

す

る

地

区
】

【

居

住

年

数
】
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７ 防災への取り組みについて 

（１）防災への取り組み状況 

問 25 あなたのご家庭では地震や台風などの災害に対して、どのような防災の取り組みをしていま

すか。①～⑧の項目について、それぞれあてはまる番号に１つだけ○をつけてください。 

 

【防災への取り組み状況】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家庭での防災への取り組みとして、「実施している」が『⑤避難場所や経路の確認』で６割

台（60.9％）と最も高く、『⑦近所の方とのコミュニケーション』（53.6％）、『⑧家族や知人と

安否確認方法の確認』（53.6％）、『②地震保険への加入』（52.9％）、『③非常用持ち出し品を備

蓄』（52.1％）においても過半数を占めている。一方、『④非常用トイレの備蓄』（16.2％）、『⑥

地域の防災訓練に参加』（22.0％）では１～２割台にとどまっており、「実施しておらず、今後

も実施予定はない」がともに３割台と高い。 

 

 

  

53.6 

53.6 

22.0 

60.9 

16.2 

52.1 

52.9 

41.9 

30.0 

15.9 

25.6 

22.7 

32.1 

30.8 

10.5 

11.6 

6.3 

14.8 

30.8 

6.2 

35.2 

10.0 

20.7 

18.5 

6.1 

11.3 

16.0 

5.9 

10.9 

3.3 

11.3 

20.5 

4.1 

4.4 

5.5 

4.3 

5.6 

3.8 

4.6 

7.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⑧家族や知人と

安否確認方法の確認

⑦近所の方との

コミュニケーション

⑥地域の防災訓練に参加

⑤避難場所や経路の確認

④非常用トイレの備蓄

③非常用持ち出し品を備蓄

②地震保険への加入

①住宅の耐震補強

無回答

実施していないが、

今後実施予定
実施している（n=1434）

実施しておらず、

今後も実施予定はない わからない
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【属性等別 防災への取り組み状況（「実施している」と回答）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“実施している”という割合について、年齢別でみると、30 歳以上ではいずれも『⑤避難場

所や経路の確認』、10・20 歳代では『⑧家族や知人と安否確認方法の確認』が、それぞれ５～

６割台と最も高くなっている。 

居住する地区別でみると、概ねいずれの地区も『⑤避難場所や経路の確認』が５～６割台と

最も高くなっており、特に周辺部１で 64.0％と高い。 

 

  

（上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

①

住

宅

の

耐

震

補

強

②

地

震

保

険

へ

の

加

入

③

非

常

用

持

ち

出

し

品

を

備

蓄

④

非

常

用

ト

イ

レ

の

備

蓄 ⑤

避

難

場

所

や

経

路

の

確

認

⑥

地

域

の

防

災

訓

練

に

参

加

⑦

近

所

の

方

と

の

コ

ミ
ュ

ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン

⑧

家

族

や

知

人

と

安

否

確

認

方

法

の

確

認

 市全体 1434 601 758 747 232 874 316 769 768

100.0 41.9 52.9 52.1 16.2 60.9 22.0 53.6 53.6

男性 597 250 307 290 74 349 131 269 294

100.0 41.9 51.4 48.6 12.4 58.5 21.9 45.1 49.2

女性 816 344 441 442 153 513 181 487 460

100.0 42.2 54.0 54.2 18.8 62.9 22.2 59.7 56.4

18～29歳 112 54 51 63 23 72 11 60 73

100.0 48.2 45.5 56.3 20.5 64.3 9.8 53.6 65.2

30～39歳 158 71 79 88 27 98 24 77 74

100.0 44.9 50.0 55.7 17.1 62.0 15.2 48.7 46.8

40～49歳 241 116 124 134 48 158 54 129 152

100.0 48.1 51.5 55.6 19.9 65.6 22.4 53.5 63.1

50～59歳 222 110 118 114 37 145 43 114 125

100.0 49.5 53.2 51.4 16.7 65.3 19.4 51.4 56.3

60～69歳 312 116 181 160 39 187 74 174 160

100.0 37.2 58.0 51.3 12.5 59.9 23.7 55.8 51.3

70歳以上 367 126 195 173 54 204 106 202 170

100.0 34.3 53.1 47.1 14.7 55.6 28.9 55.0 46.3

10年未満 21 11 10 11 1 13 4 15 9

 100.0 52.4 47.6 52.4 4.8 61.9 19.0 71.4 42.9

10～19年 222 128 109 132 58 152 44 106 130

 100.0 57.7 49.1 59.5 26.1 68.5 19.8 47.7 58.6

20年以上 1178 456 633 596 172 702 263 639 622

 100.0 38.7 53.7 50.6 14.6 59.6 22.3 54.2 52.8

山地部 14 2 12 3 0 8 2 8 4

100.0 14.3 85.7 21.4 0.0 57.1 14.3 57.1 28.6

丘陵部 164 75 85 89 26 97 34 94 81

100.0 45.7 51.8 54.3 15.9 59.1 20.7 57.3 49.4

周辺部１ 258 92 135 131 30 165 67 150 143

100.0 35.7 52.3 50.8 11.6 64.0 26.0 58.1 55.4

中心部 665 290 345 350 122 405 129 333 350

100.0 43.6 51.9 52.6 18.3 60.9 19.4 50.1 52.6

周辺部２ 313 134 174 162 53 187 78 171 179

100.0 42.8 55.6 51.8 16.9 59.7 24.9 54.6 57.2

わからない 2 0 0 0 0 1 1 1 1

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 50.0 50.0 50.0

【

年

齢
】

【

性

別
】

【

居

住

す

る

地

区
】

【

居

住

年

数
】
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（２）家具の転倒防止等の対策状況 

問 26 あなたのご家庭では、家具等の転倒・落下・移動について、どの程度対策をしていますか。 

あてはまるもの１つだけ○をつけてください。 

 

【家具の転倒防止等の対策状況】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家具等の転倒・落下・移動についての対策としては、「一部が対策済みであり、安全がおお

むね確保されている」が 37.0％と最も高く、「大部分が対策を行っており、安全が確保されて

いる」（14.0％）を合わせると、“安全が確保されている“という割合は 51.0％となっている。

一方、「一部は対策済みであるが、不十分であり、安全が確保されているとは言えない」は 28.4％、

「特に対策はしておらず、安全が確保されているとは言えない」は 17.6％となっており、“安

全が確保されているとは言えない“という割合は 46.0％となっている。 

 

 

  

大部分が対策を行っており、

安全が確保されている

14.0 

一部が対策済みであり、

安全がおおむね確保されている

37.0 

一部は対策済みであるが、

不十分であり、安全が確保

されているとは言えない

28.4 

特に対策はしておらず、

安全が確保されている

とは言えない 17.6 

無回答 2.9 

（n=1434）

(％)
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【属性等別 家具の転倒防止等の対策状況】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年齢別でみると、“安全が確保されている”という割合は 40 歳代で６割台、“安全が確保さ

れているとは言えない”という割合は 70歳以上で５割台と、それぞれ最も高くなっている。 

居住する地区別でみると、“安全が確保されている”という割合が、丘陵部、周辺部２でと

もに５割台と高くなっている。 

 

  

（上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

大

部

分

が

対

策

を

行
っ

て

お

り
、

安

全

が

確

保

さ

れ

て

い

る 一

部

が

対

策

済

み

で

あ

り
、

安

全

が

お

お

む

ね

確

保

さ

れ

て

い

る

一

部

は

対

策

済

み

で

あ

る

が

、

不

十

分

で

あ

り

、

安

全

が

確

保

さ

れ

て

い

る

と

は

言

え

な

い

特

に

対

策

は

し

て

お

ら

ず
、

安

全

が

確

保

さ

れ

て

い

る

と

は

言

え

な

い

　

無

回

答

 市全体 1434 201 531 407 253 42

100.0 14.0 37.0 28.4 17.6 2.9

男性 597 94 217 159 117 10

100.0 15.7 36.3 26.6 19.6 1.7

女性 816 105 309 238 133 31

100.0 12.9 37.9 29.2 16.3 3.8

18～29歳 112 24 42 27 16 3

100.0 21.4 37.5 24.1 14.3 2.7

30～39歳 158 25 67 45 18 3

100.0 15.8 42.4 28.5 11.4 1.9

40～49歳 241 41 108 63 28 1

100.0 17.0 44.8 26.1 11.6 0.4

50～59歳 222 31 87 58 44 2

100.0 14.0 39.2 26.1 19.8 0.9

60～69歳 312 37 112 97 58 8

100.0 11.9 35.9 31.1 18.6 2.6

70歳以上 367 41 112 106 85 23

100.0 11.2 30.5 28.9 23.2 6.3

10年未満 21 3 6 10 2 0

 100.0 14.3 28.6 47.6 9.5 0.0

10～19年 222 42 102 55 21 2

 100.0 18.9 45.9 24.8 9.5 0.9

20年以上 1178 154 421 336 228 39

 100.0 13.1 35.7 28.5 19.4 3.3

山地部 14 0 1 5 7 1

100.0 0.0 7.1 35.7 50.0 7.1

丘陵部 164 29 61 43 30 1

100.0 17.7 37.2 26.2 18.3 0.6

周辺部１ 258 34 91 79 47 7

100.0 13.2 35.3 30.6 18.2 2.7

中心部 665 91 246 192 115 21

100.0 13.7 37.0 28.9 17.3 3.2

周辺部２ 313 42 128 81 52 10

100.0 13.4 40.9 25.9 16.6 3.2

わからない 2 1 0 1 0 0

100.0 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0

【

年

齢
】

【

性

別
】

【

居

住

す

る

地

区
】

【

居

住

年

数
】
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（３）家具の転倒防止対策等が不十分な理由 

（問 26 で「3.一部は対策済みであるが、不十分であり、安全が確保されているとは言えない」、「4.特に対策はしてお

らず、安全が確保されているとは言えない」とお答えになった方にお聞きします。） 

問 27 対策が不十分であり、安全が確保されていない理由について、あてはまるものすべてに○を

つけてください。 

 

【家具の転倒防止対策等が不十分な理由】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家具の転倒防止対策等が不十分で安全が確保されていないと回答した人の理由としては、

「手間がかかる」が 40.6％と最も高く、次いで「費用がかかる」が 34.1％、「どのように固定

などをして良いかわからない」が 28.5％となっている。 

 

 

  

34.1 

40.6 

27.7 

15.9 

28.5 

12.4 

6.2 

2.1 

0 10 20 30 40 50

費用がかかる

手間がかかる

固定するなどの方法は知っているが、

自分では設置できない

家具や壁にキズをつけたくない

どのように固定などをして良いかわからない

転倒・落下・移動しても危険はないと思う

その他

無回答

（n=660）

(MA%)
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【属性等別 家具の転倒防止対策等が不十分な理由】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年齢別でみると、70 歳未満ではいずれも「手間がかかる」が４～５割台と最も高く、特に

10・20 代で 55.8％と高くなっている。一方、70 歳以上では「固定するなどの方法は知ってい

るが、自分では設置できない」が４割台と最も高い。 

居住する地区別でみると、周辺部１、中心部、周辺部２では「手間がかかる」が３～４割台、

丘陵部では「費用がかかる」が４割台と、それぞれ最も高くなっている。 

 

  

（上段：人、下段：％）
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固
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な
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転

倒
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落
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・

移
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し
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危
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は

な
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と

思

う

そ

の

他

　

無

回

答

 市全体 660 225 268 183 105 188 82 41 14

100.0 34.1 40.6 27.7 15.9 28.5 12.4 6.2 2.1

男性 276 107 122 51 51 66 43 21 5

100.0 38.8 44.2 18.5 18.5 23.9 15.6 7.6 1.8

女性 371 114 137 127 53 120 38 20 9

100.0 30.7 36.9 34.2 14.3 32.3 10.2 5.4 2.4

18～29歳 43 19 24 8 6 15 4 1 1

100.0 44.2 55.8 18.6 14.0 34.9 9.3 2.3 2.3

30～39歳 63 29 30 8 9 22 7 5 0

100.0 46.0 47.6 12.7 14.3 34.9 11.1 7.9 0.0

40～49歳 91 26 37 12 26 24 12 6 0

100.0 28.6 40.7 13.2 28.6 26.4 13.2 6.6 0.0

50～59歳 102 37 53 18 16 24 14 9 1

100.0 36.3 52.0 17.6 15.7 23.5 13.7 8.8 1.0

60～69歳 155 52 70 41 25 45 20 13 5

100.0 33.5 45.2 26.5 16.1 29.0 12.9 8.4 3.2

70歳以上 191 57 44 91 20 56 24 7 7

100.0 29.8 23.0 47.6 10.5 29.3 12.6 3.7 3.7

10年未満 12 7 7 3 2 4 1 0 1

 100.0 58.3 58.3 25.0 16.7 33.3 8.3 0.0 8.3

10～19年 76 27 37 7 15 25 15 6 0

 100.0 35.5 48.7 9.2 19.7 32.9 19.7 7.9 0.0

20年以上 564 188 219 169 87 156 65 35 13

 100.0 33.3 38.8 30.0 15.4 27.7 11.5 6.2 2.3

山地部 12 4 3 5 1 4 1 0 1

100.0 33.3 25.0 41.7 8.3 33.3 8.3 0.0 8.3

丘陵部 73 31 29 20 10 21 11 6 0

100.0 42.5 39.7 27.4 13.7 28.8 15.1 8.2 0.0

周辺部１ 126 43 55 29 19 31 11 11 2

100.0 34.1 43.7 23.0 15.1 24.6 8.7 8.7 1.6

中心部 307 104 126 81 52 93 43 14 9

100.0 33.9 41.0 26.4 16.9 30.3 14.0 4.6 2.9

周辺部２ 133 40 49 45 22 36 14 10 2

100.0 30.1 36.8 33.8 16.5 27.1 10.5 7.5 1.5

わからない 1 1 1 0 0 0 0 0 0

100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

【

年

齢
】

【

性

別
】

【

居

住

す

る

地

区
】

【

居

住

年

数
】
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（４）災害に関する情報の入手手段 

問 28 平成 30 年に発生した、大阪府北部を震源とする地震、７月豪雨、台風 21 号などの自然災害

のとき、災害に関する情報はどのような手段で得られましたか。あてはまるものすべてに○を

つけてください。 

 

【災害に関する情報の入手手段】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

災害に関する情報の入手手段としては、「テレビ」が 92.0％と最も高く、次いで「新聞など

の紙媒体」が 41.3％、「知人からの情報提供」が 28.2％となっている。 

 

 

  

92.0 

19.7 

41.3 

13.6 

4.1 

28.2 

19.0 

6.2 

16.7 

2.3 

2.1 

0 25 50 75 100

テレビ

ラジオ

新聞などの紙媒体

自治会からの回覧板

避難所や公共施設での掲示板

知人からの情報提供

市のホームページ

市の公式Facebook・Twitter

市以外のホームページ、

Facebook・Twitter

その他

無回答

（n=1434）

(MA%)
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【属性等別 災害に関する情報の入手手段】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年齢別でみると、いずれの年齢層も「テレビ」が８～９割台と最も高くなっている。これに

続くのが、10・20 歳代では「市以外のホームページ、Facebook・Twitter」、30～40 歳代では

「知人からの情報提供」、50 歳以上では「新聞などの紙媒体」となっている。 

居住する地区別でみると、いずれの地区も「テレビ」が８～９割台と最も高く、次いで「新

聞などの紙媒体」となっている。 

 

  

（上段：人、下段：％）

 　

調

査

数

テ

レ

ビ

ラ

ジ

オ

新

聞

な

ど

の

紙

媒

体

自

治

会

か

ら

の

回

覧

板

避

難

所

や

公

共

施

設

で

の

掲

示

板

知

人

か

ら

の

情

報

提

供

市

の

ホ
ー

ム

ペ
ー

ジ

市

の

公

式

F

a

c

e

b

o

o

k

・

T

w

i

t

t

e

r

市

以

外

の

ホ

ー

ム

ペ

ー

ジ

、

F

a

c

e

b

o

o

k

・

T

w

i

t

t

e
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そ

の

他

　

無

回

答

 市全体 1434 1319 282 592 195 59 404 273 89 239 33 30

100.0 92.0 19.7 41.3 13.6 4.1 28.2 19.0 6.2 16.7 2.3 2.1

男性 597 549 139 269 70 24 118 112 35 105 14 13

100.0 92.0 23.3 45.1 11.7 4.0 19.8 18.8 5.9 17.6 2.3 2.2

女性 816 752 139 311 123 33 281 155 53 130 19 17

100.0 92.2 17.0 38.1 15.1 4.0 34.4 19.0 6.5 15.9 2.3 2.1

18～29歳 112 102 14 22 3 3 39 19 13 55 2 3

100.0 91.1 12.5 19.6 2.7 2.7 34.8 17.0 11.6 49.1 1.8 2.7

30～39歳 158 132 18 27 9 5 57 47 23 44 2 4

100.0 83.5 11.4 17.1 5.7 3.2 36.1 29.7 14.6 27.8 1.3 2.5

40～49歳 241 214 36 56 19 7 87 63 21 55 4 4

100.0 88.8 14.9 23.2 7.9 2.9 36.1 26.1 8.7 22.8 1.7 1.7

50～59歳 222 199 35 91 29 9 63 49 15 35 9 1

100.0 89.6 15.8 41.0 13.1 4.1 28.4 22.1 6.8 15.8 4.1 0.5

60～69歳 312 300 74 153 54 16 84 55 6 33 9 5

100.0 96.2 23.7 49.0 17.3 5.1 26.9 17.6 1.9 10.6 2.9 1.6

70歳以上 367 352 100 233 79 17 70 35 11 13 7 12

100.0 95.9 27.2 63.5 21.5 4.6 19.1 9.5 3.0 3.5 1.9 3.3

10年未満 21 19 5 3 3 1 5 10 2 5 0 1

 100.0 90.5 23.8 14.3 14.3 4.8 23.8 47.6 9.5 23.8 0.0 4.8

10～19年 222 199 19 50 12 4 88 49 26 72 6 1

 100.0 89.6 8.6 22.5 5.4 1.8 39.6 22.1 11.7 32.4 2.7 0.5

20年以上 1178 1089 253 531 179 53 309 211 61 159 26 28

 100.0 92.4 21.5 45.1 15.2 4.5 26.2 17.9 5.2 13.5 2.2 2.4

山地部 14 12 3 7 4 1 0 0 2 2 1 2

100.0 85.7 21.4 50.0 28.6 7.1 0.0 0.0 14.3 14.3 7.1 14.3

丘陵部 164 151 38 67 25 5 45 25 9 28 3 1

100.0 92.1 23.2 40.9 15.2 3.0 27.4 15.2 5.5 17.1 1.8 0.6

周辺部１ 258 244 63 111 34 12 58 41 15 36 2 4

100.0 94.6 24.4 43.0 13.2 4.7 22.5 15.9 5.8 14.0 0.8 1.6

中心部 665 608 113 267 91 29 208 150 49 119 16 13

100.0 91.4 17.0 40.2 13.7 4.4 31.3 22.6 7.4 17.9 2.4 2.0

周辺部２ 313 285 60 130 39 11 87 53 14 51 11 9

100.0 91.1 19.2 41.5 12.5 3.5 27.8 16.9 4.5 16.3 3.5 2.9

わからない 2 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0

100.0 100.0 50.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

【

年

齢
】

【

性

別
】

【

居

住

す

る

地

区
】

【

居

住

年

数
】
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（５）災害に備えた自助の取り組みに必要な支援 

問 29 あなたは、地震や大雨等の災害に備えた自助（自分の生命、財産などは自分で守る）の取り

組みを進めるうえで、市からはどのような支援が必要であると思いますか。あてはまるものす

べてに○をつけてください。 

 

【災害に備えた自助の取り組みに必要な支援】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

災害に備えた自助の取り組みを進めるうえで必要な支援としては、「防災に関するわかりや

すい資料の提供」が 73.8％と最も高く、次いで「市のホームページ等で、自助の取り組みの重

要性や具体的な取組方法に関する情報提供」が 39.1％、「商業施設等における防災関連商品を

購入できるコーナーの設置」が 32.8％となっている。 

 

 

  

73.8 

39.1 

27.3 

20.2 

32.8 

27.2 

5.5 

3.6 

0 25 50 75

防災に関するわかりやすい資料の提供

市のホームページ等で、自助の取り組みの重要性や

具体的な取組方法に関する情報提供

自主防災会等の防災活動を促進する取り組みの充実

市職員や防災の専門家などが行う講座や研修

商業施設等における防災関連商品を購入できる

コーナーの設置

家具の固定を実施できる人と市民を結びつける

仕組みの提供

その他

無回答

（n=1434）

(MA%)
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【属性等別 災害に備えた自助の取り組みに必要な支援】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年齢別でみると、いずれの年齢層も「防災に関するわかりやすい資料の提供」が６～７割台

と最も高くなっている。また、「市のホームページ等で、自助の取り組みの重要性や具体的な

取組方法に関する情報提供」が 30～40 歳代、「商業施設等における防災関連商品を購入できる

コーナーの設置」が 10～30 歳代で、それぞれ４割台と高くなっている。 

居住する地区別でみると、いずれの地区も「防災に関するわかりやすい資料の提供」が最も

高く、概ね７割台となっている。 

 

（上段：人、下段：％）
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そ
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無

回

答

 市全体 1434 1058 560 391 289 471 390 79 52

100.0 73.8 39.1 27.3 20.2 32.8 27.2 5.5 3.6

男性 597 443 259 161 110 171 128 43 20

100.0 74.2 43.4 27.0 18.4 28.6 21.4 7.2 3.4

女性 816 601 292 227 177 292 256 36 32

100.0 73.7 35.8 27.8 21.7 35.8 31.4 4.4 3.9

18～29歳 112 82 49 24 21 49 24 5 3

100.0 73.2 43.8 21.4 18.8 43.8 21.4 4.5 2.7

30～39歳 158 113 77 35 35 71 42 9 1

100.0 71.5 48.7 22.2 22.2 44.9 26.6 5.7 0.6

40～49歳 241 166 118 52 38 81 59 14 4

100.0 68.9 49.0 21.6 15.8 33.6 24.5 5.8 1.7

50～59歳 222 171 94 61 52 80 59 16 6

100.0 77.0 42.3 27.5 23.4 36.0 26.6 7.2 2.7

60～69歳 312 234 115 91 61 87 86 23 8

100.0 75.0 36.9 29.2 19.6 27.9 27.6 7.4 2.6

70歳以上 367 278 97 124 79 95 114 12 29

100.0 75.7 26.4 33.8 21.5 25.9 31.1 3.3 7.9

10年未満 21 14 8 7 6 5 3 0 1

 100.0 66.7 38.1 33.3 28.6 23.8 14.3 0.0 4.8

10～19年 222 159 99 50 41 95 51 13 1

 100.0 71.6 44.6 22.5 18.5 42.8 23.0 5.9 0.5

20年以上 1178 877 449 331 242 366 330 65 50

 100.0 74.4 38.1 28.1 20.5 31.1 28.0 5.5 4.2

山地部 14 8 2 5 2 3 2 1 4

100.0 57.1 14.3 35.7 14.3 21.4 14.3 7.1 28.6

丘陵部 164 123 63 53 35 49 45 8 2

100.0 75.0 38.4 32.3 21.3 29.9 27.4 4.9 1.2

周辺部１ 258 199 105 65 55 85 76 13 9

100.0 77.1 40.7 25.2 21.3 32.9 29.5 5.0 3.5

中心部 665 481 265 181 128 228 173 37 25

100.0 72.3 39.8 27.2 19.2 34.3 26.0 5.6 3.8

周辺部２ 313 231 120 84 67 100 86 20 11

100.0 73.8 38.3 26.8 21.4 31.9 27.5 6.4 3.5

わからない 2 2 0 0 0 0 1 0 0

100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0

【

年

齢
】

【

性

別
】

【

居

住

す

る

地

区
】

【

居

住

年

数
】
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