
藤本委員
自転車関連事故の割合を目標値とすることは、目標に向かっての進捗が分かりにくくな
るのではないか。

自転車関連事故の割合については、自転車以外の事故が増えた場合でも達成されるた
め、割合だけで評価することは、視点として不足しているのではないか。総合交通戦略
では、R5ベースで事故件数を１割削減する目標があるため、整合が必要ではないか。

中井委員
上位計画である総合交通戦略と整合を図
り、指標を『自転車関連事故件数』に変
更しました。
現況値や減少率の考え方を示すページを
追加しました。

数値目標
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施策２ 藤本委員
一方通行路線においても自転車の一時停止を促すような記載が必要ではないか。市民へ
の分かりやすさのためにも、具体的な記載について検討してほしい。

取組３で、交差点対策の考え方について
追記しました。
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施策６ 中井委員 自転車運転者講習制度について、情報が不足しているため記載内容を検討すべき。 詳細を追記しました。
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施策７ 藤本委員
ライフステージ別の自転車安全教育について、目標値となる具体的な実施回数等の記載
を検討してほしい。

令和６年度の実施回数を記載しました。
取組毎に個別具体の数値目標は本計画で
設定しませんが、年度毎の実施回数はモ
ニタリングしてまいります。
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「多様なモビリティ」について、どの条件下で自転車と同じ通行空間が使用できるのか
説明を加える必要がある。

多様なモビリティと通行空間、通行ルー
ルについて、追記及び説明ページの追加
を行いました。

会長
取組５として「多様化するモビリティへの対応」とあるが、”とめる”ではなく”はし
る”に位置づけを行うべきではないか。

“とめる”に対応するよう「多様な駐輪
ニーズへの対応」と修正しました。多様
なモビリティへの対応に関しては上述の
通りです。

多様な
モビリティ
への対応
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対応意見項目発言者

「取組２：自動車と分離した通行空間の整備・検討」の推進にあ
たって、荷卸しスペースの設置などについて検討するとともに、
自動車に対するマナー啓発も行います。

自転車通行空間が整備されても、駐車車両により機能が阻
害されるため、自動車に対するマナー啓発等も必要である。

ルール中井委員

数値目標の達成度の検証や個別事業の効果検証を行う際に確認を
行います。

交通量に応じた事故リスクの低下という視点が重要であり、
事故件数を交通量で割った指標を用いるなど、「リスク」
の概念を取り入れる必要がある。

数値目標吉田委員

個別事業の取組の中で検討するものとします。
コンビニエンスストア等の出入り口部で事故が多いため、
ポールの設置等による対策を検討してはどうか。

安全対策藤本委員

本計画は全体的な方向性を示すものであり、そのための分析は
行っているものと考えています。
更なる詳細分析は、個別施策の内容検討の際に適宜行います。

現状分析が不十分なため、取組が抽象的である。世代毎の
事故発生率等、その要因を詳しく分析しないと具体的な対
策にならないのではないか。

現状分析

宮島委員

世代別や交差点の事故傾向など市の特徴を把握することで、
具体的かつ効果的な対策を講じることができる。

中井委員

ポイントを押さえた分析が必要であり、パブリックコメン
トの結果も踏まえて考えていただきたい。

塚口会長




