
9

１．はじめに

　茨木市の郷土史研究家、免山篤氏の寄贈資料の

なかに、大阪羽曳野市に所在する墓山古墳におい

て採集された形象埴輪が含まれている。おもに形

象埴輪であり、家形埴輪、蓋形埴輪、盾形埴輪、

靫形埴輪、草摺形埴輪、不明形象埴輪を確認した。

なお、これらの採集品は『大阪府の埴輪』で紹介

されているものである（野上 1982）。

　墓山古墳の埴輪は、5 世紀代の大王墓に樹立さ

れた埴輪を検討するうえで大変重要であるため、

本稿では、前稿に引き続き盾形埴輪について紹介

することとする。

２．墓山古墳について

　墓山古墳は、古市古墳群、羽曳野市白鳥 3丁目

に所在する全長 225m、3 段築成の大型前方後円墳

である。両くびれ部には造出しをもち、墳丘周囲

に、濠と堤をもつ。

 周辺には向墓山古墳（方墳・68 ｍ）、西墓山古

墳（方墳・20m）、野中古墳（方墳・37m）、浄元寺

山古墳（方墳・67m）の陪塚が築造されている。

 墓山古墳の副葬品は不明だが、滑石製勾玉や、

外堤の円筒埴輪が、野焼き焼成と穴窯焼成が混在

しているため、川西円筒埴輪Ⅳ期、円筒埴輪共通

編年Ⅲ－ 2と推定される。
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３．盾形埴輪

（1）盾形埴輪について

　盾形埴輪は、4 世紀中ごろから古墳に樹立され

る武具の盾をかたどった埴輪である。盾は木製盾

と革製盾の 2種類をモデルとして制作されたと考

えられる。円筒部と盾面からなる構造で、盾面

の文様構成や断面形から分類される（小栗 1994、

櫻井 1991、田中 1994、高橋 1988、東方 2003）。

　盾面は、外区と内区を段差や綾杉文、沈線、梯

子文によって分割され、これらの分割方法から「目

字」と「日字」、「Ⅱ字」の３つにわけることがで

きる。

　高橋氏（1988）や櫻井氏（1991）は区画分割と

ともに、モデルとなった盾の種類も視野に入れ、

「目字」と「日字」に分割するものを木製盾で 1

類とし、「Ⅱ字」に分割するものを革製盾で２類

とする。一方東方氏は、明確な差異となるのは盾

面の表現であることから、それぞれ A 類、B 類、

C 類と分類している（東方 2003）。筆者も、分類

視点においては、それぞれの盾面文様を分類して

いる。本稿ではそれぞれの盾面分類を A,B,C と分

類する（註１）。

　盾形埴輪の文様は、その盾形埴輪がどの実物盾

を参考にして写し取ったものであるのかを検討す

るのに重要な要素である。

　また、埴輪の制作技法からの分類視点も重要で

ある。田中氏は、盾面と円筒部の接合方法に着目

し、A・B・C・D類に分類している。A類は盾面と

円筒部を別でつくり、貼りあわせる。B・C・D 類

は円筒部のカーブを利用し、盾の側縁部を貼りつ

ける技法で、A 類が古いとされる（田中 1994）。

図１　墓山古墳位置図 図２　盾面の分類
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この視点は、埴輪の時期差を判断する手段となる

ため、その違いについても検討をしたい。

（2）墓山古墳の盾形埴輪

盾形埴輪（図３－１、２、写真２～６）

　盾形埴輪は破片を含め 6点確認された（註２）。

残存が良好なもの 2点を図化している（註３）。

　１は盾面の角にあたる。破片の残存は高さ

12.9 ㎝、幅 12.2 ㎝、器厚 1.2 ～ 2.2 ㎝で、焼成

は良好である。盾の側縁と円頭部の間に、補強の

ためのくさび状の粘土をつめる。くさび状の粘土

には、ハケによる接合痕が残る。円筒部と盾面は

別造りである。盾面の文様構成は梯子状文、綾杉

文、鋸歯文で構成されている。

　２は盾面と円筒部が残る資料である。破片の残

存は高さ 23.8 ㎝、幅 19.7 ㎝、器厚 1.1 ～２㎝で、

焼成は良好である。盾面と円筒部を支える、２本

支持部が残存する。支持部は盾の側縁端部までの

びる。円筒のカーブを利用し、盾の側縁を貼り付

ける。

　盾面の文様は、綾杉文と沈線、鋸歯文で構成さ

れる。１と比べて線刻はやや粗雑である。

図３　盾形埴輪実測図
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（3）盾形埴輪の比較検討

　では、２つの盾形埴輪を比較してみてみよう。

盾形埴輪１は精巧な線刻が刻まれている。文様の

構成から、外区、内区ともに鋸歯文を施す。境界

線には梯子状文と綾杉文が施されていることか

ら、革製盾をモデルとしたＣ類に分類できる。盾

形埴輪２も同様で、梯子状文はないが、綾杉文の

表現があり、革製盾をモデルとしたＣ類である。

墓山古墳出土の盾形埴輪は、2 点ともに革盾をモ

デルとした C類に分類されよう。ただし、文様に

おいては、境界線だけでなく、鋸歯文の種類も異

なる（図４）。

　

　

　

　また、施文の丁寧さでは、盾形埴輪２の鋸歯文

を見ると、鋸歯の中を埋める線は、やや不規則に

引かれていることからやや荒い印象をうける。綾

杉文も一帯のみであることから、簡略化している

ととらえることができる。

　さらに、製作技法においても盾形埴輪１は、盾

側縁部と円筒部の間に残る粘土の状態から、盾面

と円筒部は別々に制作した可能性がある。一方、

盾形埴輪２の方は、盾側縁部は円筒部に貼り付け

るような痕跡が確認できる（写真 1）。２つの違

いを模式図にあらわした（図５）。

　以上から、盾形埴輪１は古く、盾形埴輪２は新

しい要素をもつと考えられる。

　　　　　　　図４　鋸歯文の違い

４．おわりに

　本稿では、墓山古墳出土の２つの盾形埴輪の

検討をおこなった。すると、２つの埴輪は、製

作技法が異なることがわかった。新古の序列が

「丁寧な造りから粗雑になる」と前提すれば、こ

の２つには時期差があるといえる。

　古墳に樹立される形象埴輪の時期差が、どの

ような意味をもつのか、本稿では検討すること

ができず課題として残る。しかし、古墳築造か

ら埋葬までの間、形象埴輪がどのように選択さ

れ、古墳へ樹立されたのか、その仕組みを考え

る要素であることは間違いないだろう。今後も、

同一古墳内における埴輪の時期差については、

注意深く検討していきたい。

　また、墓山古墳は古市古墳群に所在する 5 世

紀代の古墳であり、大王墓群の形象埴輪の様相

をうかがい知るうえで、大変重要である。継続

して検討をしていきたい。

註

１）A 類は佐紀陵山古墳の盾形埴輪に代表されるよう

に、目の字に区画を分割している。外区に直弧文を施

し、古段階のものは段差をもつ。実物例は未発見であ

る。B 類は矩形線帯対称文と呼ばれる文様構成で、保

津・宮古遺跡で実物の木製盾が出土している。B 類は、

時期が新しくなるにつれ、外区に鋸歯文が加わる（小

栗 1994）ものがみられる。C 類はローマ数字Ⅱのよう

に外区と内区が分割されており、盾の上部隅が弧を描

いたように反った形状をしているのが特徴であり、革

製盾をモデルとする。

２）複数の破片が接合して１つの破片となったものに

ついては１点としてカウントしている。

３）４点の破片は、胎土と焼成などから盾形埴輪２と

同一固体と考えられるが接合面が明らかではないた

め、図化はおこなわなかった。代わりに写真での掲載

とした（写真６）。
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